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ABSTRACT 

Academic dishonesty is one of global problems in the scope of 

higher education. Besides, the factors of situational, 

demographic, and socio-cultural have been revealed by a lot of 

previous studies. However, there has been not revealed clearly 

about empirical evidence on how the factors of situational and 

psychological can potentially affect the academic dishonesty 

while online exams happen to be without monitored by lecturers. 

Furthermore, this present study involved 237 accounting 

students of a state university. This present study aimed to find out 

how the aspects of pressure, opportunity, rationalization, 

competence, arrogance, and test anxiety affect the academics 

dishonesty. This research using quantitative explanative 

approach and also applied the method of data analysis by using 

multiple linear regression. Henceforth, it was found out that the 

factors of pressure, rationalization, and competence affect the 

academic dishonesty of accounting students positively and 

significantly. Regardless, this significant results could not be 

found in the factors of opportunity, arrogance, and test anxiety. 

Eventually, the findings indicated that either the institution and 

the lecturers must have strict rules and penalty for the fraudsters. 

Additionally, the accounting students must also prioritize the 

principles of integrity, open-minded, and fairness. 

 

KEYWORDS: Academic Dishonesty; Fraud Pentagon; Test 

Anxiety. 

 

ABSTRAK 

Ketidakjujuran akademik menjadi permasalahan global pada 

jenjang pendidikan tinggi. Faktor situasional, demografis, dan 

sosial budaya telah didukung oleh banyak penelitian sebelumnya. 

Namun, terdapat kekurangan bukti empiris bagaimana pengaruh 

faktor situasional dan psikologis dapat mempengaruhi 

ketidakjujuran akademik ketika melaksanakan ujian online yang 

tidak dipantau oleh dosen. Studi dilakukan pada mahasiswa 

akuntansi yang berjumlah 237 berasal dari suatu PTN. Studi ini 

bertujuan untuk mengetahui sejauh mana pressure, opportunity, 

rationalization, competence, arrogance, dan test anxiety 

berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour. 

Pendekatan penelitian yang digunakan adalah penelitian 

kuantitatif eksplanatif dan metode analisis data menggunakan 

regresi linear berganda. Ditemukan bahwa faktor yang berhasil 

mempengaruhi secara positif dan signifikan terhadap 

ketidakjujuran akademik mahasiswa akuntansi adalah pressure, 

rationalization, dan competence. Tetapi hasil signifikan ini tidak 

ditemukan pada opportunity, arrogance, dan test anxiety. Temuan 

ini menyiratkan bahwa perguruan tinggi dan dosen harus 

memiliki aturan dan sanksi tegas bagi pelaku kecurangan. Bagi 
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mahasiswa akuntansi sebagai calon akuntan harus 

mengedepankan prinsip integritas, keterbukaan, dan keadilan. 

 

KATA KUNCI: Ketidakjujuran Akademik; Fraud Pentagon; 

Kecemasan Ujian. 

PENDAHULUAN 

Tatanan kehidupan berubah sejak bencana kesehatan COVID-19 ditemukan pertama kali di 
Wuhan dan menyebar di berbagai negara. Pendidikan menjadi salah satu aspek yang 
terdampak karena adanya pandemi. Kondisi ini menuntut civitas akademik melakukan 
perubahan dan penyesuaian dengan kegiatan pembelajaran jarak jauh sebagai akibat dari 
penutupan sekolah dan universitas (Carrillo & Flores, 2020). Perubahan model pembelajaran 
tatap muka ke pembelajaran jarak jauh tentu akan membawa konsekuensi. Salah satu 
konsekuensi tersebut adalah mahasiswa lebih mudah dalam melakukan kecurangan akademik 
(Suryani, 2020). Penggunaan teknologi canggih yang didukung sarana internet memadai 
membuat ketidakjujuran lebih mudah untuk dilakukan dan sulit terdeteksi (Sithole et al., 
2019; Watson & Sottile, 2010). Menurut survei yang dilakukan oleh Newton (2019) terhadap 
sekitar 2.000 profesor di perguruan tinggi dan kurang lebih 175 pengelola program 
pembelajaran online mengungkapkan bahwa 60% responden menyatakan kecurangan 
akademik lebih banyak terjadi pada kelas online daripada tatap muka. 

Ketidakjujuran akademik merupakan masalah akademik yang sering terjadi pada level 
perguruan tinggi di berbagai negara (Baran & Jonason, 2020; Chudzicka-Czupała et al., 2016; 
Ledesma, 2011; McCabe et al., 2008; Thomas, 2017).  Survei yang dilakukan oleh Winardi et 
al., (2017) terhadap 102 mahasiswa akuntansi pada sebuah PTN di Indonesia, menemukan 
sebesar 74% mahasiswa pernah terlibat dalam praktik ketidakjujuran akademik. Temuan 
terbaru juga menunjukkan bahwa sebanyak 220 mahasiswa akuntansi pada suatu PTN pernah 
terlibat dalam tindak kecurangan akademik (Savilia & Laily, 2020). Berita utama di berbagai 
negara menyoroti skandal akuntansi di beberapa perusahaan terkemuka sehingga 
menciptakan persepsi publik bahwa perilaku tidak etis menjadi norma profesional dalam 
akuntansi (Shtudiner & Klein, 2019). Hal tersebut menjadi seruan tegas bagi perguruan tinggi 
untuk menghasilkan lulusan akuntansi yang berintegritas dan mengimplementasikan nilai-
nilai etika (Okougbo et al., 2021). Seorang profesional akuntan harus memegang kuat prinsip 
dasar integritas, objektif, kompetensi profesional dan kehati-hatian, serta kerahasiaan 
(International Federation Of Accountants, 2015). Sungguh ironis apabila mahasiswa 
akuntansi yang akan bekerja secara profesional di perusahaan terbiasa melakukan kecurangan 
akademik yang akhirnya menimbulkan kasus di lingkungan kerja (Hasanah et al., 2020; 
Suhaiza, Ismail & Salwa, 2016). 

Pekerjaan seorang akuntan memerlukan etika moral yang baik sehingga dapat menghasilkan 
sebuah keputusan yang akurat serta bersifat netral. Kode etik seorang akuntan telah 
dirumuskan dan ditetapkan oleh badan akuntansi internasional, walaupun demikian masih 
banyak ditemukan kasus kecurangan yang ditemukan di lingkungan korporasi (Ebaid, 2021). 
Kebiasaan tidak jujur pada saat di perguruan tinggi akan menimbulkan kecenderungan untuk 
berbuat curang pada saat bekerja sebagai akuntan profesional. Hal ini didukung oleh sebuah 
tinjauan literatur yang mengungkapkan bahwa faktor-faktor yang secara signifikan 
mempengaruhi perilaku ketidakjujuran akademik sangat mirip dengan faktor-faktor yang 
mempengaruhi kecurangan di lingkungan korporat (Lewellyn & Rodriguez, 2015). Dengan 
demikian, penting untuk mengetahui faktor-faktor penyebab mahasiswa akuntansi 
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melakukan ketidakjujuran akademik sebagai upaya preventif untuk mengatasi kecurangan di 
dunia kerja. Hal ini dikarenakan kecurangan yang telah menjadi budaya laten yang sering 
ditemukan di lingkungan swasta bahkan sektor pemerintahan (Khusnah & Jannah, 2021).  

Fraud pentagon menjadi salah satu teori yang menjelaskan motif seseorang melakukan tindak 
kecurangan. Seiring berkembangnya zaman, Marks (2010) menambahkan dua elemen baru 
yakni competence dan arrogance untuk mendeteksi kecurangan dengan ruang lingkup yang lebih 
luas. Adanya penyempurnaan elemen dalam fraud pentagon maka terdapat lima prediktor yang 
dapat digunakan untuk mendeteksi alasan individu melakukan kecurangan yaitu: pressure, 
opportunity, rationalization, competence, dan arrogance. Teori ini pada penelitian terdahulu banyak 
digunakan secara luas dalam penelitian yang berkaitan dengan kecurangan laporan keuangan 
(Apriliana & Agustina, 2017; Haqq & Budiwitjaksono, 2019; Septriyani & Handayani, 2018). 
Menurut teori ini kecurangan laporan keuangan dapat dilakukan oleh siapapun tidak 
terkecuali seseorang yang memiliki jabatan seperti CEO. Hal ini dikarenakan sebagian besar 
CEO menganggap bahwa internal control tidak berlaku bagi dirinya sehingga bebas melakukan 
apapun termasuk penipuan dalam laporan keuangan. Selain itu, untuk meninjau variabel test 
anxiety penelitian ini juga dibingkai dengan teori atribusi. Attribution theory merupakan teori 
yang menjelaskan alasan atau motif dibalik perilaku seseorang. Menurut teori atribusi yang 
dikembangkan oleh Weiner, keberhasilan maupun kegagalan pencapaian seseorang 
dipengaruhi oleh beberapa faktor yakni kemampuan, upaya, keberuntungan, kesulitan tugas, 
suasana hati, dan bantuan maupun hambatan dari orang lain. Kemampuan dan upaya 
dianggap paling dominan dalam mempengaruhi sukses atau gagalnya pencapaian individu 
(Graham, 2020). 

Topik ketidakjujuran akademik menjadi salah satu isu pendidikan yang sering dikaji dalam 
berbagai literatur. Hal ini dibuktikan oleh beberapa penelitian terdahulu yang menjelaskan 
ketidakjujuran akademik menggunakan perspektif fraud triangle (Becker et al., 2006; Burke & 
Sanney, 2018; Meitriana et al., 2019; Melati & Hapsari, 2018; Saidina et al., 2017; Savilia & 
Laily, 2020) dan  fraud diamond (Anfas et al., 2019; Azzahroh & Fajri, 2020; Fransiska & Utami, 
2019; Hariri et al., 2018; Wolfe & Hermanson, 2004). Perubahan perilaku individu yang 
semakin kompleks menyebabkan penelitian pada topik ini juga berkembang pesat. Beberapa 
riset terbaru telah mengkaji ketidakjujuran akademik dengan mengacu pada elemen-elemen 
fraud pentagon (Achmada et al., 2020; Febriana & Novianti, 2020; Utami & Purnamasari, 2021). 
Namun, hasil temuan dari beberapa studi tersebut masih menunjukkan hasil yang tidak 
konsisten pada setiap elemen fraud triangle, fraud diamond, fraud pentagon yang menjadi variabel 
prediktor. Perbedaan hasil tersebut dimungkinkan karena jumlah sampel, metode analisis 
data, dan karakteristik sampel yang digunakan berbeda-beda. Selain kelima elemen fraud 
pentagon, test anxiety juga diduga dapat menjadi penyebab mahasiswa melakukan ketidakjujuran 
akademik. Beberapa riset menjelaskan bahwa tingkat kecemasan ujian tinggi yang dimiliki 
mahasiswa cenderung akan mendorong timbulnya ketidakjujuran akademik saat ujian, hal ini 
sebagai solusi untuk mengatasi kecemasan yang dirasakan sehingga mampu mendapatkan 
nilai baik (Diego, 2017; Freiburger et al., 2016; Rana & Mahmood, 2010). Penelitian terdahulu 
menunjukkan adanya hubungan positif signifikan antara test anxiety dengan perilaku 
menyontek (Widodo & Alizamar, 2019). Selain itu juga, dalam penelitian Bassey & Iruoje 
(2016) mengungkapkan bahwa test anxiety menjadi salah satu variabel prediktor yang 
mempengaruhi perilaku curang saat ujian. Namun, penelitian lain mengungkapkan hasil yang 
berbeda yakni test anxiety tidak mempengaruhi perilaku kecurangan akademik (Behroozi et al., 
2019). Perbedaan lingkungan ujian, jenis ujian, dan kondisi fisik maupun psikologis 
mahasiswa juga dapat dimungkinkan menjadi faktor pembeda yang mempengaruhi besarnya 
pengaruh test anxiety terhadap ketidakjujuran akademik.  
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Pelaksanaan ujian seharusnya diawasi secara langsung oleh dosen yang mengajar pada mata 
kuliah tersebut. Namun, dalam kondisi riil dosen tidak selalu memantau kegiatan mahasiswa 
saat ujian online berlangsung. Tidak adanya pengawasan dosen dijadikan sebagai peluang oleh 
mahasiswa untuk melakukan ketidakjujuran ketika ujian online (Arnold, 2016; Dyer, 2020; 
Hylton et al., 2016). Penelitian ini juga menitikberatkan pada ujian yang bersifat subjektif 
seperti penyusunan esai dan soal uraian studi kasus. Hal tersebut dikarenakan, pada tes yang 
bersifat subjektif mahasiswa cenderung untuk melakukan ketidakjujuran akademik seperti 
plagiasi, menyontek, dan kolusi akademik (Ampuni et al., 2019; Hodgkinson et al., 2015; Li 
et al., 2021; Oran, 2016). Mahasiswa juga merasa lebih leluasa karena durasi pengumpulan tes 
subjektif pada ujian online yang tidak diawasi lebih lama daripada tes objektif berupa pilihan 
ganda (Daffin & Jones, 2018).  

Berdasarkan pemaparan diatas dapat diketahui bahwa penelitian terkait ketidakjujuran 
akademik telah diteliti selama beberapa dekade terakhir di berbagai negara, namun belum 
ditemukan konsesus pasti faktor-faktor yang mendorong mahasiswa berbuat kecurangan. 
Sebagian besar penelitian terdahulu mengkaji faktor penyebab perilaku ketidakjujuran 
akademik berfokus pada faktor yang bersifat situasional, kontekstual, demografis, sosial dan 
budaya (Aljurf et al., 2019; Bucciol et al., 2020; D. Nwoye et al., 2019; Heriyati & Ekasari, 
2020). Sementara itu, telah banyak penelitian yang menjelaskan konsekuensi dari 
ketidakjujuran akademik tetapi masih sedikit literatur yang menjelaskan penyebab lain diluar 
faktor kontekstual (Simkin & McLeod, 2010). Riset yang mengaitkan perilaku ketidakjujuran 
akademik mahasiswa dengan faktor psikologis seperti test anxiety masih jarang ditemukan 
khususnya di Indonesia (Pantu et al., 2020). Kondisi psikologis mahasiswa juga memiliki 
peran penting dalam menentukan keberhasilan ataupun kegagalan pada saat mengikuti ujian 
online yang mana faktor psikologis ini dianggap sebagai locus internal. Ketika kondisi psikologis 
mahasiswa dalam keadaan tertekan dan cemas maka akan timbul kecenderungan melakukan 
tindakan tidak etis (Miller et al., 2017). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 
menyelidiki kembali determinan penyebab ketidakjujuran akademik pada mahasiswa yang 
menggabungkan antara faktor situasional yang mengacu pada elemen fraud pentagon theory 
dengan faktor psikologis yakni test anxiety yang mengkonfirmasi keberlakuan teori atribusi. 
Penelitian ini akan berkontribusi teoritis sebagai nilai tambah baru khususnya pada riset di 
bidang pendidikan akuntansi karena kecemasan ujian lebih sering menjadi topik penelitian 
dalam literatur disiplin ilmu psikologi. Selain itu juga berkontribusi secara praktis khususnya 
bagi mahasiswa akuntansi agar selalu menjunjung tinggi integritas dan mengimplementasikan 
kode etik profesi akuntan dengan baik ketika sudah bekerja. 

Faktor pertama menurut fraud pentagon theory yang menjadi penyebab tindakan fraud adalah 
adanya tekanan yang dialami individu (Marks, 2010). Tekanan dapat mengakibatkan 
mahasiswa mengalami depresi sehingga mendorong munculnya perilaku ketidakjujuran 
akademik. Dengan demikian, tekanan termasuk sebagai faktor situasional yang 
menenentukan perilaku kecurangan akademik (Becker et al., 2006). Semakin tinggi tekanan 
yang dialami mahasiswa maka tindak kecurangan juga turut meningkat. 

Hal tersebut didukung oleh beberapa hasil penelitian terdahulu yang mengungkapkan bahwa 
tekanan berpengaruh positif signifikan terhadap perilaku ketidakjujuran akademik (Febriana 
& Novianti, 2020; Melati & Hapsari, 2018; Muhsin et al., 2018; Murdiansyah et al., 2017; 
Savilia & Laily, 2020; Utami & Purnamasari, 2021). Temuan ini diperkuat oleh kondisi dan 
dorongan untuk memperoleh IPK yang memuaskan serta ketidakberhasilan mahasiswa 
dalam menyusun manajemen waktu. Berdasarkan penjelasan diatas maka hipotesis untuk 
pressure terhadap academic dishonesty behaviour adalah: 
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H1: Pressure Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 

Kesempatan yang ada dalam situasi tertentu akan membuat individu lebih mudah untuk 
berbuat kecurangan (Wolfe & Hermanson, 2004). Sejalan dengan pernyataan Albrecht et al., 
(2014) bahwa kesempatan dapat memberikan kebebasan kepada siapapun untuk melakukan 
tindak kecurangan. Sistem pengendalian internal yang lemah seperti kebijakan dan sanksi 
akademis kecurangan akademik yang tidak memberikan efek jera, minimnya pengecekan 
tugas atau lembar jawaban ujian menggunakan software cek plagiasi, dan kecanggihan 
teknologi dapat menciptakan celah bagi mahasiswa untuk melakukan ketidakjujuran 
akademik. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa semakin besar peluang yang ada maka 
semakin mudah mahasiswa untuk melakukan kecurangan akademik.  

Beberapa studi terdahulu berkontribusi teoritis pada fraud pentagon theory yang menyatakan 
bahwa kesempatan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap perilaku kecurangan 
akademik (Hariri et al., 2018; Marsden et al., 2005; Nursani, 2016; Savilia & Laily, 2020). 
Semakin besar kesempatan yang ada untuk berbuat curang maka tidak menutup 
kemungkinan seseorang akan melakukan kecurangan. Maka hipotesis yang dirumuskan 
adalah: 

H2: Opportunity Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 

Cressey (1953) menyebutkan bahwa faktor ketiga yang mendorong seseorang melakukan 
kecurangan karena terdapat rasionalisasi. Kecurangan terjadi karena adanya pembelaan diri 
atas perilaku tersebut serta dianggap sepadan dengan resiko yang ada (Wolfe & Hermanson, 
2004). Mahasiswa memiliki kecenderungan untuk melakukan ketidakjujuran akademik ketika 
mengetahui sikap dosen yang tidak tegas dan kode etik di perguruan tinggi tidak 
diimplementasikan dengan baik (Billy et al., 2019). Kondisi tersebut membuat mahasiswa 
merasionalisasikan bahwa perilaku ketidakjujuran yang dilakukan merupakan hal yang wajar. 
Rasionalisasi merupakan sikap pembenaran atas suatu tindakan dengan memberikan 
argumen yang dapat diterima secara akal sehat sehingga tidak disalahkan (Munirah & 
Nurkhin, 2018). 

Beberapa hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa rasionalisasi berpengaruh positif 
signifikan terhadap perilaku ketidakjujuran akademik (Anfas et al., 2019; Budiman, 2018; 
Hariri et al., 2018; Nursani, 2016; Savilia & Laily, 2020; Yudiana, Anastasya Putri Lastanti, 
2017). Artinya penelitian tersebut berhasil mendukung keberlakuan fraud pentagon theory. 
Alasan mahasiswa merasionalisasikan perilaku ketidakjujuran akademik dikarenakan mereka 
melihat orang lain juga melakukan hal yang sama dan menjadi kebiasaan yang dianggap wajar. 
Berdasarkan penjabaran tersebut maka hipotesis untuk rationalization terhadap academic 
dishonesty behaviour adalah: 

H3: Rationalization Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 

Kemampuan individu memainkan peran krusial terhadap terjadinya sebuah kecurangan. 
Kemampuan seseorang akan mempengaruhi berhasil atau gagal sebuah kecurangan yang 
dilakukan (Vousinas, 2019). Kecurangan banyak dilakukan oleh individu yang memiliki 
kemampuan cerdas, mampu berpikir kreatif, IQ tinggi, dan memiliki pengalaman yang cukup 
dalam melakukan fraud tersembunyi (Wolfe & Hermanson, 2004). Hal ini memperlihatkan 
bahwa individu yang melakukan ketidakjujuran akademik adalah seseorang yang memahami 
adanya internal control, kompeten, dan memiliki keterampilan untuk menutupi tindak 
kecurangan yang dilakukan. 

Hasil penelitian terdahulu mengungkapkan bahwa kemampuan merupakan salah satu dari 
elemen fraud pentagon theory yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku 
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ketidakjujuran akademik mahasiswa (Febriana & Novianti, 2020; Hariri et al., 2018; Nursani, 
2016; Utami & Purnamasari, 2021). Semakin tinggi kemampuan yang dimiliki seseorang maka 
semakin besar kecenderungannya untuk melakukan ketidakjujuran akademik. Maka hipotesis 
yang dirumuskan untuk competence terhadap academic dishonesty behaviour adalah: 

H4: Competence Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 

Arrogance merupakan sikap superioritas yang ada dalam diri individu yang membuat dirinya 
merasa paling unggul dan percaya bahwa internal control tidak berlaku bagi dirinya (Marks, 
2010). Dalam konteks lingkungan perguruan tinggi, sikap ini juga mungkin dimiliki oleh 
mahasiswa yang sering menorehkan prestasi membanggakan maupun mempunyai jabatan 
pada organisasi di internal maupun eksternal kampus. Sikap superioritas tersebut tidak jarang 
justru memicu mahasiswa untuk bersikap sombong. Kesombongan tersebut ditunjukkan 
ketika seorang individu merasa bahwa dirinya paling unggul daripada orang lain sehingga 
berhak untuk melakukan penipuan (Antawirya et al., 2019). Atas dasar sikap tersebut dapat 
memunculkan ego yang tinggi dan keyakinan bahwa dirinya mampu melakukan kecurangan 
secara bebas tanpa takut adanya sanksi. 

Hasil penelitian oleh Achmada et al., (2020) menunjukkan bahwa arrogance berkorelasi negatif 
dengan perilaku ketidakjujuran akademik. Sebaliknya, terdapat riset terdahulu yang 
menunjukkan bahwa arrogance tidak berpengaruh terhadap ketidakjujuran akademik (Muhsin 
et al., 2018; Utami & Purnamasari, 2021). Temuan tersebut bertolak belakang dengan fraud 
pentagon theory yang menjelaskan bahwa seiring permasalahan yang semakin kompleks di 
lingkungan organisasi tentu akan membuat individu semakin memiliki arogansi untuk 
berbuat curang. Berdasarkan penjelasan diatas maka hipotesis yang dirumsukan adalah: 

H5: Arrogance Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 

Kecemasan ujian merupakan perasaan gugup dan khawatir saat mempersiapkan ujian atau 
setelah melakukan ujian. Perasaan cemas yang berlebihan dapat timbul akibat adanya 
keterbatasan pengetahuan dan kemampuan yang dimiliki sehingga mahasiswa akan merasa 
stres serta berdampak negatif terhadap performa akademik. Terdapat sejumlah faktor yang 
menyebabkan kecemasan antara lain kurangnya waktu untuk mempersiapkan ujian dan bahan 
materi pelajaran, tekanan keluarga, dan tingkat kesukaran model ujian (Hyseni Duraku, 2017). 
Kecemasan dapat menimbulkan perasaan tidak puas terhadap hasil penilaian belajar 
(Yusefzadeh et al., 2019) tidak jarang kondisi tersebut mendorong mahasiswa untuk memilih 
jalan berbuat curang. 

Penelitian oleh Bassey & Irujoe (2016) menunjukkan bahwa test anxiety menjadi salah satu 
variabel prediktor yang mempengaruhi kecenderungan siswa untuk melakukan kecurangan 
pada saat ujian. Sejalan dengan hasil riset Ossai (2011) yang menunjukkan hubungan positif 
antara kecemasan ujian dengan dorongan siswa untuk melakukan ketidakjujuran. Penelitian 
yang dilakukan oleh Nwosu et al., (2020) juga mengungkapkan hasil serupa yakni test anxiety 
berpengaruh positif dan signifikan dalam memprediksi tindakan malpraktik siswa pada saat 
ujian seperti menyontek. Hal ini dikarenakan kecemasan ujian menganggu memori ingatan 
mahasiswa pada materi yang telah dipelajari. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang 
dirumuskan adalah: 

H6: Test Anxiety Berpengaruh Positif Terhadap Academic Dishonesty Behaviour. 
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METODE 

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif eksplanatif yang memiliki tujuan untuk 
menjelaskan pengaruh pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, dan test anxiety 
terhadap academic dishonesty behaviour. Populasi yang digunakan adalah mahasiswa sarjana 
jurusan akuntansi pada suatu PTN X di Kota Malang terdiri dari angkatan 2017 dan 2018. 
Teknik pengambilan sampel menggunakan simple random sampling dengan jumlah sampel yang 
ditetapkan yakni sebanyak 237 mahasiswa akuntansi yang berasal dari perguruan tinggi 
tersebut. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah menggunakan kuesioner yang 
dibagikan secara langsung kepada responden melalui google form. Kuesioner tersebut berisi 
mengenai pernyataan-pernyataan yang berkaitan dengan variabel yang diteliti.  

Instrumen yang dikembangkan untuk mengukur variabel yang diteliti dalam penelitian ini 
mengadopsi pada penelitian terdahulu yang relevan dan disesuaikan dengan kebutuhan 
penelitian. Indikator-indikator yang digunakan untuk mengukur variabel ini dikembangkan 
oleh Malgwi & Rakovski (2009) dan Becker et al., (2006). Pressure diukur berdasarkan 
indikator yang dikembangkan oleh Albrecht et al., (2014) dan Becker et al., (2006). Indikator 
untuk mengukur variabel opportunity dan rationalization berpedoman pada indikator yang 
dikembangkan oleh Albrecht et al., (2014) dan Becker et al., (2006). Competence diukur 
berdasarkan indikator yang diadopsi dari Wolfe & Hermanson (2004). Arrogance diukur 
berdasarkan indikator yang dikembangkan oleh Marks (2012). Test Anxiety diukur 
berdasarkan indikator yang dikembangkan oleh Lowe (2018). 

Data yang telah terkumpul dari responden selanjutnya dilakukan analisis data. Metode analisis 
data yang relevan untuk menjawan permasalahan penelitian ini adalah regresi linear berganda. 
Bertujuan untuk menjelaskan pengaruh variabel-variabel independen terhadap variabel 
dependen yang diuji dalam penelitian ini. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Uji t digunakan untuk melihat pengaruh variabel independen yaitu pressure, opportunity, 
rationalization, competence, arrogance, dan test anxiety terhadap variabel dependen yakni academic 
dishonesty behaviour secara parsial. Berikut merupakan tabel hasil uji t. 

 Variabel Standardized 
Coefficients 

t Sig 

     Beta   

1 (Constant)  ,477 ,634 
 Pressure ,124 2,435 ,016** 
 Opportunity ,019 ,337 ,736 
 Rationalization ,201 2,942 ,004** 
 Competence ,477 7,023 ,000** 
 Arrogance ,099 1,771 ,078 
 Test Anxiety ,030 ,689 ,492 

Sumber: Olahan Data, 2021  

Berdasarkan tabel 1 diatas maka dapat disimpulkan bahwa variabel yang berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap academic dishonesty behaviour adalah pressure, rationalization, dan competence. 
Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi masing-masing variabel tersebut <0.05 yang mana 
artinya H1, H3, dan H4 diterima. Di sisi lain, variabel opportunity, arrogance, dan test anxiety tidak 

Tabel 1.  
Hasil Uji-t 
___________ 
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berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour. Hal tersebut dikarenakan nilai signifikansi 
>0.05 yang memiliki arti bahwa H2, H5, dan H6 tidak berhasil diterima.  

Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh secara simultan pada variabel-variabel yang 
diteliti. Dalam hal ini adalah variabel pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, dan 
test anxiety terhadap academic dishonesty behaviour secara simultan. Berikut merupakan tabel hasil 
uji F. 

Model Sum of 
Squares 

Df Mean Square F Sig. 

Regresion 
Residual 
Total 

7630,435 
4523,143 
12153,578 

6 
230 
236 

1271,739 
19,666 

64,667 ,000** 

Sumber: Olahan Data, 2021 

Berdasarkan hasil Uji F dapat dilihat bahwa nilai Sig sebesar 0.000 < 0.05. Dapat disimpulkan 
bahwa pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, dan test anxiety secara simultan 
berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour. Besar pengaruh variabel-variabel 
independen tersebut terhadap variabel dependen dapat diketahui sebesar 62,8%. Hal ini 
didasarkan pada nilai R square yang dihasilkan dalam penelitian ini. 

Pressure dan Academic Dishonesty Behaviour 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa pressure berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
academic dishonesty behaviour. Dengan besarnya tingkat signifikansi pada uji t yakni sebesar 
0,016. Berdasarkan hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa semakin tinggi tekanan yang 
dialami mahasiswa maka semakin besar kecenderungan untuk berbuat curang. Sebaliknya, 
apabila tekanan yang dirasakan mahasiswa rendah maka kecurangan yang dilakukan juga 
rendah. Perbuatan curang ini dijadikan oleh mahasiswa akuntansi sebagai cara untuk meraih 
keinginan yang diharapkan oleh diri sendiri maupun lingkungan sekitar. Seperti halnya 
mahasiswa dipaksa untuk memperoleh sesuatu, misal nilai IPK yang sebelumnya telah 
ditetapkan. Tentu ini akan membuat mahasiswa stres hingga akhirnya menimbulkan motivasi 
untuk berbuat curang (Melati & Hapsari, 2018; Savilia & Laily, 2020; Singleton & Singleton, 
2010). Temuan dalam penelitian ini konsisten dengan beberapa hasil penelitian terdahulu 
yang mayoritas menunjukkan bahwa tekanan memiliki pengaruh positif dan signifikan 
terhadap perilaku ketidakjujuran akademik yang dilakukan oleh mahasiswa (Febriana & 
Novianti, 2020; Melati & Hapsari, 2018; Murdiansyah et al., 2017; Savilia & Laily, 2020). 
Seseorang yang merasa tertekan cenderung akan mengabaikan aturan dan memilih 
melakukan kecurangan sehingga disebut sebagai penipu (Achmada et al., 2020).  

Hasil penelitian ini juga mendukung keberlakukan fraud pentagon theory yang dikemukakan oleh 
Cressey (1953) kemudian dikembangkan oleh Marks tahun 2010. Seseorang melakukan 
kecurangan lantaran adanya tekanan yang sedang dialami (Marks, 2010). Individu ataupun 
kelompok memilih berbuat tidak etis untuk mengatasi tekanan yang dirasakan. Tindak 
kecurangan tidak menutup kemungkinan juga terjadi di lingkungan perkuliahan. Tekanan 
yang dialami mahasiswa dapat berasal dari lingkungan internal dalam hal ini adalah diri sendiri 
maupun eksternal seperti lingkungan pertemanan dan lingkungan keluarga. Tekanan dari 
dalam diri seperti keinginan memperoleh nilai bagus dan membantu teman sebaya (Bujaki et 
al., 2019). Di sisi lain, lingkungan keluarga juga menjadi faktor yang menyebabkan mahasiswa 
tertekan. Tuntutan orang tua dan kondisi ekonomi turut berkontribusi dalam perilaku 
ketidakjujuran akademik (Burke & Sanney, 2018; Sarita & Dahiya, 2015; Savilia & Laily, 
2020). Hal ini sesuai dengan fraud pentagon theory yakni individu yang mengalami tekanan 

Tabel 2.  
Hasil Uji F 
___________ 
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cenderung akan melakukan kecurangan demi memenuhi ekspetasi diri sendiri maupun 
lingkungan sekitar.  

Opportunity dan Academic Dishonesty Behaviour 

Kegiatan ujian online yang tidak diawasi oleh dosen tentu akan membuka kesempatan lebar 
bagi mahasiswa untuk melakukan kecurangan. Sebuah riset menunjukkan bahwa kecurangan 
lebih banyak terjadi pada lingkungan pembelajaran online terutama pada penyelenggaraan 
ujian online yang tidak diawasi oleh dosen (Hollister & Berenson, 2009). Namun, temuan 
tersebut belum berhasil dibuktikan dalam penelitian ini. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
opportunity tidak berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour. Opportunity hanya mampu 
memberi kontribusi pengaruh terhadap variabel dependen sebesar 2,2%. Hal ini 
mengindikasikan bahwa dosen telah berhasil melaksanakan ujian online terutama dalam hal 
pengendalian internal seperti adanya pengecekan plagiasi pada lembar jawaban ujian 
mahasiswa. Temuan ini juga mencerminkan bahwa mahasiswa akuntansi telah menjunjung 
tinggi integritas akademik yang dibuktikan dengan mereka menaati aturan dan sanksi yang 
ditetapkan oleh dosen apabila terbukti melakukan kecurangan.  

Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan riset terdahulu yang menunjukkan bahwa 
kesempatan tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik (Billy et al., 2019; 
Melati & Hapsari, 2018). Mahasiswa mengganggap walaupun ada kesempatan untuk berbuat 
curang tetapi mereka memilih tidak melakukan hal tersebut. Hasil ini juga konsisten dengan 
penelitian oleh Nurkhin & Fachrurrozie (2018) yang menjelaskan bahwa tidak adanya 
pengawasan dari dosen sekalipun, tetap tidak akan membuat mahasiswa melakukan 
kecurangan. Dengan hasil tersebut maka temuan dalam penelitian ini tidak sesuai dengan 
teori  fraud pentagon yang mana menurut teori ini, opportunity dapat menjadi salah satu alasan 
yang melatarbelakangi seseorang untuk melakukan kecurangan (Marks, 2010). Teori ini 
menjelaskan bahwa sistem pengendalian internal yang lemah akan menciptakan peluang yang 
besar untuk seseorang melakukan kecurangan. Dalam konteks lingkungan akademik, apabila 
perguruan tinggi belum memiliki peraturan dan sanksi yang jelas maka menjadi kesempatan 
bagi mahasiswa melakukan kecurangan tanpa khawatir dijatuhi sanksi.   

Berdasarkan hasil temuan dalam riset ini dapat disimpulkan bahwa sistem pengawasan ujian 
online yang diterapkan oleh dosen sudah ketat dan sanksi tegas diberikan kepada mahasiswa 
yang terbukti tidak jujur. Selain itu, model ujian online yang diberikan kepada setiap kelas 
bervariasi sehingga meminimalisir mahasiswa melakukan kecurangan. Dengan demikian, 
dapat disimpulkan bahwa kualitas pengawasan dosen, variasi model ujian online, dan 
kemampuan dosen dalam memberi penilaian terhadap hasil ujian mahasiswa sangat baik 
sehingga opportunity mahasiswa untuk melakukan ketidakjujuran akademik rendah. Temuan 
ini juga didukung oleh penelitian Budiman (2018) yang menyatakan bahwa pengawasan 
dosen yang sangat ketat dan adanya sanksi tegas dari dosen membuat mahasiswa tidak 
memiliki kesempatan untuk berbuat curang. 

Rationalization dan Academic Dishonesty Behaviour 

Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa rationalization berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap academic dishonesty behaviour. Pada penelitian ini rationalization mampu 
memberikan kontribusi pengaruh terhadap academic dishonesty sebesar 27,2%. Persentase 
tersebut menjadikan rationalization sebagai variabel prediktor berada pada peringkat kedua 
yang mendukung perilaku ketidakjujuran akademik. Artinya sikap pembelaan dan 
pembenaran diri individu menjadi bahan pertimbangan untuk berbuat curang. Seseorang 
yang memiliki tingkat rasionalisasi tinggi, maka intensitas perbuatan curang yang dilakukan 
juga akan semakin tinggi. Individu akan berusaha untuk mencari alasan-alasan logis serta 
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pembenaran agar perilaku ketidakjujuran akademik yang dilakukan dapat diterima (Melati & 
Hapsari, 2018; Savilia & Laily, 2020). Bahkan tidak menutup kemungkinan pelaku 
kecurangan juga akan mempengaruhi orang lain untuk melakukan tindakan serupa.  

Hasil tersebut konsisten dengan sebagian besar penelitian terdahulu yang mengungkapkan 
bahwa rasionalisasi berpengaruh positif dan berhasil menjadi salah satu faktor yang 
berkontribusi dalam terjadinya tindak kecurangan akademik (Billy et al., 2019; Budiman, 
2018; Murdiansyah et al., 2017; Savilia & Laily, 2020). Artinya, hasil penelitian ini mendukung 
teori fraud pentagon yang mengungkapkan bahwa salah satu faktor yang mendorong seseorang 
melakukan kecurangan adalah rasionalisasi (Marks, 2010). Rasionalisasi muncul ketika 
seseorang mengetahui kecurangan tetapi tidak mendapat sanksi tegas sehingga tidak 
merugikan siapapun. Pandangan bahwa ketidakjujuran akademik merupakan hal yang wajar 
telah digeneralisir oleh sebagian besar mahasiswa di perguruan tinggi. Mahasiswa sadar bahwa 
ketidakjujuran akademik adalah perilaku salah tetapi hal tersebut tetap dilakukan dengan 
berbagai alasan yang mendasari dan memperlihatkan tindakan tidak etis tersebut tampak 
menjadi biasa saja (Savilia & Laily, 2020).  

Berdasarkan hasil penelitian ini mahasiswa melakukan rasionalisasi lebih banyak disebabkan 
oleh dosen yang tidak memberikan instruksi secara jelas terkait dengan penugasan dan ujian 
online yang diberikan. Hal tersebut ditunjukkan oleh indikator pengajar tidak memberikan 
penjelasan yang cukup terkait dengan instruksi penugasan maupun ujian mendapatkan skor 
tertinggi yakni 17%. Ketidakjelasan dalam memberikan instruksi seringkali membuat 
mahasiswa merasa ambigu, ironisnya hal ini yang dijadikan alasan untuk mahasiswa berbuat 
curang. Selain itu juga, pandangan bahwa tidak ada korban atas perbuatan kecurangan 
akademik, tugas yang diberikan terlalu sulit, dan tenggat waktu pengumpulan antar tugas 
sangat terbatas (Bujaki et al., 2019). 

Competence dan Academic Dishonesty Behaviour 

Competence termasuk faktor situasional yang mempengaruhi perilaku ketidakjujuran akademik. 
Didukung dengan hasil pengujian hipotesis yang menunjukkan bahwa competence berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap academic dishonesty behaviour. Artinya, semakin besar 
kemampuan yang dimiliki individu maka semakin besar pula kecenderungan untuk 
melakukan ketidakjujuran akademik. Hasil pengujian ini konsisten dengan penelitian oleh 
Dewi & Pertama (2020) yang mengungkapkan bahwa kemampuan memiliki peran penting 
dalam mempengaruhi mahasiswa untuk berbuat curang. Begitu juga, hasil penelitian 
Azzahroh & Fajri (2020) menyimpulkan bahwa kemampuan mahasiswa dalam memahami 
karakteristik penilaian dosen dan membaca peluang dari situasi tertentu menjadi faktor yang 
paling menentukan keberhasilan melakukan ketidakjujuran akademik. Mayoritas hasil 
penelitian terdahulu yang lain, juga menunjukkan bahwa kemampuan memiliki kontribusi 
positif dan signifikan dalam mempengaruhi mahasiswa akuntansi untuk berbuat curang saat 
proses pembelajaran (Artani, 2018; Febriana & Novianti, 2020; Utami & Purnamasari, 2021; 
Yudiana, Anastasya Putri Lastanti, 2017).  

Kemampuan dalam penelitian ini menjadi variabel prediktor yang memiliki kontribusi 
pengaruh paling dominan pada academic dishonesty behaviour dengan persentase yakni 56,5%. 
Hal ini menandakan bahwa responden dalam melakukan ketidakjujuran akademik 
dipengaruhi oleh kemampuan yang dimiliki. Termasuk didalamnya adalah kemampuan 
mencari alasan logis untuk menutupi kecurangan yang dilakukan. Selain itu, dalam melakukan 
ketidakjujuran akademik bukan hanya membutuhkan kemampuan akademik saja melainkan 
juga harus didukung oleh kecakapan teknologi. Seperti halnya mahasiswa memanipulasi hasil 
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pengerjaan artikel, esai, dan makalah memerlukan pemahaman dalam penggunaan software 
pengecekan plagiasi.  

Penelitian ini berhasil mendukung pernyataan dari teori fraud pentagon yang menjelaskan 
bahwa kemampuan yang dimiliki individu memainkan peran krusial dalam kasus kecurangan 
(Marks, 2010). Competence dalam elemen fraud pentagon memiliki makna yang sama dengan 
capability yang dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson dalam fraud diamond. Kemampuan 
menjadi salah satu faktor yang menentukan keberhasilan atau kegagalan seseorang dalam 
melakukan fraud (Wolfe & Hermanson, 2004). Berdasarkan temuan riset ini, mahasiswa lebih 
banyak menyatakan bahwa mereka memiliki kemampuan untuk memahami peluang 
melakukan ketidakjujuran akademik. Selain itu, terdapat temuan paling mengejutkan yaitu 
mahasiswa lebih percaya diri saat melakukan ujian online karena merasa tidak akan ada pihak 
yang melaporkan perbuatan tidak jujur. Sistem ujian yang diselenggarakan secara online 
menciptakan peluang lebih besar bagi mahasiswa untuk melakukan kecurangan. Terutama 
banyak terjadi pada ujian online  yang tidak diawasi oleh pengajar (Arnold, 2016). 

Arrogance dan Academic Dishonesty Behaviour 

Arogansi adalah sikap sewenang-wenang yang ditunjukkan oleh individu sehingga tidak 
mematuhi kebijakan maupun internal control yang berlaku di organisasi atau institusi (Muhsin 
et al., 2018). Kesombongan yang ditunjukkan oleh individu mencerminkan bahwa dirinya 
merasa lebih istimewa dibandingkan orang lain. Mahasiswa dengan sikap arogansi yang tinggi 
akan berpeluang untuk melakukan tindak kecurangan (Sasongko et al., 2019). Mahasiswa 
cenderung akan melakukan apapun untuk mempertahankan harga dirinya dihadapan orang 
lain. Namun, hasil pengujian hipotesis dalam penelitian ini menunjukkan bahwa arrogance 
tidak berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour. Berdasarkan hasil tersebut 
mencerminkan bahwa mahasiswa tidak merasa memiliki sikap superior yang harus 
ditonjolkan pada saat ujian online. Sebagian besar mahasiswa akuntansi yang menjadi 
responden dalam penelitian ini menyatakan bahwa kesombongan tidak menjadi alasan 
mereka untuk berbuat curang. Kepemilikan jabatan mahasiswa pada sebuah organisasi dalam 
internal maupun eksternal kampus juga tidak menjadikan mereka bersikap arogan. Mahasiswa 
akuntansi mematuhi kebijakan dan aturan yang telah ditetapkan oleh perguruan tinggi 
maupun dosen yang mengajar. Sikap low profile yang ditunjukkan oleh mahasiswa akuntansi 
ini menjadi karakter yang sesuai dengan bidang pekerjaan sebagai calon akuntan. Hal ini 
dimaksudkan agar para calon akuntan tidak mudah terlibat pada skandal kecurangan di 
instansi tempat bekerja. 

Hasil ini konsisten dengan penelitian oleh Muhsin et al., (2018) yang mengungkapkan 
arrogance tidak berpengaruh terhadap academic fraud karena mahasiswa memiliki tingkat 
arrogance yang rendah. Riset lain yang dilakukan oleh Achmada et al. (2020) menunjukkan 
korelasi negatif pada pengaruh arrogance terhadap ketidakjujuran akademik. Penelitian terbaru 
oleh Utami & Purnamasari (2021) juga menunjukkan hasil yang sama yakni arogansi tidak 
berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik. Hal ini dikarenakan mahasiswa 
menganggap bahwa perbuatan curang bukanlah hal yang patut dibanggakan.  

Berdasarkan hasil pengujian tersebut maka, penelitian ini bertolak belakang dengan teori fraud 
pentagon. Menurut teori ini salah satu penyebab terjadi kecurangan adalah sikap superior atau 
arogan yang dimiliki oleh individu (Marks, 2010). Sikap arogan muncul ketika seseorang 
merasa dirinya paling unggul sehingga mengabaikan internal control dan tidak memiliki rasa 
bersalah setelah melakukan fraud. Kemunculan sifat ini ditandai dengan ego yang lebih besar 
dari dalam diri individu sehingga timbul kepercayaan diri kecurangan yang dilakukan tidak 
akan diketahui (Aprilia, 2017; Devi et al., 2021). Bahkan sikap terlalu percaya diri dapat 
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membuat pelaku fraud yakin bahwa sistem peraturan dan sanksi yang diterapkan tidak akan 
menjerat dirinya (Faradiza, 2018; Febriana & Novianti, 2020). 

Test Anxiety dan Academic Dishonesty Behaviour 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa test anxiety tidak berpengaruh terhadap academic dishonesty 
behaviour. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian oleh Khodaie et al., (2011) dan 
Behroozi et al., (2019) yang menunjukkan bahwa test anxiety tidak berpengaruh signifikan 
terhadap faktor-faktor yang memungkinkan mahasiswa untuk menyontek. Hal tersebut 
dikarenakan saat ini sebagian besar tenaga pengajar telah menerapkan strategi penilaian yang 
cukup memudahkan bagi mahasiswa. Penilaian ujian tidak menjadi satu-satunya syarat mutlak 
dalam menentukan mahasiswa lulus atau tidak pada mata kuliah tertentu walaupun bobot 
persentase nilai ujian cukup tinggi. Mahasiswa tetap dapat lulus walaupun jawaban di lembar 
ujian kurang optimal apabila memiliki nilai sangat baik pada tugas yang lain. Dengan 
demikian, mahasiswa tidak lagi melakukan ketidakjujuran akademik meskipun sedang 
mengalami kecemasan ujian (Pantu et al., 2020). 

Penelitian ini belum berhasil mendukung keberlakukan teori atribusi Weiner yang 
menjelaskan tentang keberhasilan dan kegagalan seseorang dipengaruhi oleh tiga dimensi 
yakni locus, stability, dan controllability (Stephens, 2017). Dimensi locus of control dibagi menjadi 
dua yakni locus internal dan locus eksternal. Locus internal didefinisikan sebagai keberhasilan 
maupun kegagalan seseorang dipengaruhi oleh kemampuan dan usaha sendiri. Dengan 
demikian, dalam penelitian ini test anxiety digolongkan sebagai kausal locus internal karena 
kegagalan mahasiswa dalam ujian online salah satunya dapat dipengaruhi oleh perasaan yang 
terlalu cemas dan khawatir. Kecemasan ujian timbul akibat kurangnya pengetahuan dan 
ketidakmampuan mahasiswa terhadap suatu materi yang diujikan. Hal ini dikarenakan waktu 
yang dimiliki terbatas dan mengalami gangguan selama mempersiapkan ujian (Yusefzadeh et 
al., 2019). Ketakutan akan memperoleh nilai buruk dan kesulitan saat menjawab soal ujian 
juga mendorong mahasiswa mengalami kecemasan.  

Perbedaan hasil penelitian ini dengan penelitian terdahulu dapat disebabkan oleh latar 
belakang responden yang diteliti berbeda. Selain itu, perbedaan jenis ujian online yang diteliti 
juga dapat menghasilkan temuan yang berbeda. Penelitian ini memfokuskan pada ujian online 
yang tidak diawasi (unproctored online exams) sehingga mahasiswa lebih leluasa dalam 
menyelesaikan soal ujian tanpa merasa cemas. Dengan demikian, dorongan untuk melakukan 
kecurangan dapat diminimalisir. Di sisi lain, riset terdahulu oleh Daffin & Jones (2018) dan 
Stack (2015) mengungkapkan bahwa ujian online yang diawasi oleh dosen secara langsung 
melalui platform digital dapat meningkatkan perasaan cemas, takut, dan khawatir pada 
mahasiswa yang jauh lebih tinggi daripada ujian yang tidak diawasi. Hal ini disebabkan waktu 
ujian yang diberikan pada ujian online yang diawasi oleh pengajar sangat dibatasi, sedangkan 
pada unproctored online exams waktu penyelesaian soal ujian lebih panjang dan tidak ada tekanan 
dari pengajar sehingga mahasiswa lebih bebas untuk memanfaatkan teknologi dalam mencari 
jawaban (Daffin & Jones, 2018; Domínguez et al., 2019; Hylton et al., 2016). 

SIMPULAN 

Penelitian ini berfokus pada pengaruh elemen-elemen yang terdapat pada fraud pentagon 
dan test anxiety terhadap academic dishonesty behaviour saat ujian online mahasiswa 
akuntansi. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, dapat disimpulkan bahwa faktor situasional 
yang berpengaruh terhadap academic dishonesty behaviour terdiri dari pressure, 
rationalization, dan competence. Sebaliknya, faktor situasional seperti opportunity dan 
arrogance tidak memberikan pengaruh signfikan terhadap academic dishonesty behaviour, 
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tentunya hasil ini bertolak belakang dengan fraud pentagon theory. Temuan ini cukup unik 
dikarenakan walaupun terdapat peluang besar untuk melakukan kecurangan saat ujian online 
yang tidak diawasi oleh dosen, mahasiswa tetap memilih untuk tidak melakukan kecurangan 
akademik. Mahasiswa tetap mematuhi aturan dan kebijakan yang berlaku di perguruan tinggi 
sebagai bentuk menjunjung tinggi integritas akademik. Selain itu, pada faktor psikologis 
dalam hal ini adalah test anxiety menunjukkan hasil yang tidak berpengaruh terhadap 
academic dishonesty behaviour. Hal ini menandakan bahwa mahasiswa akuntansi mampu 
melakukan persiapan ujian dengan baik, memiliki kemampuan yang memadai untuk mejawab 
soal ujian, serta percaya diri terhadap hasil yang diperoleh. Dengan demikian penelitian ini 
dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan bagi beberapa pihak. Pertama, bagi perguruan 
tinggi sebagai bahan pertimbangan untuk memperkuat kembali regulasi dan sanksi 
ketidakjujuran akademik, dan mengatasi masalah kecurangan secara serius terutama pada 
kalangan mahasiswa. Kedua, bagi dosen dapat mengevaluasi kembali pelaksanaan ujian 
online yang telah diselenggarakan dan membuat inovasi model ujian online yang dapat 
meminimalkan angka kecurangan akademik. Salah satunya dosen dapat menerapkan ujian 
online yang diawasi secara langsung yakni dengan memanfaatkan aplikasi tertentu seperti 
zoom, google meet, dan webex. Selain itu, pengajar juga dapat menerapkan sistem pengerjaan 
ujian real time yang mana mahasiswa hanya dapat mengakses soal ujian pada waktu yang telah 
ditentukan dan memberikan kode yang berbeda pada setiap mahasiswa.  

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yakni pertama, peneliti kesulitan dalam mencari 
referensi tentang test anxiety yang dihubungkan dengan perilaku ketidakjujuran akademik. 
Banyak peneliti terdahulu membahas tentang test anxiety namun lebih dikaitkan dengan 
kinerja atau prestasi akademik. Kedua, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa opportunity, 
arrogance, dan test anxiety tidak berpengaruh terhadap perilaku ketidakjujuran akademik saat 
ujian online. Dengan demikian, penelitian ini belum berhasil mendukung keberlakukan fraud 
pentagon theory dan attribution theory. Studi di masa depan dapat mengkaji kembali 
ketidakjujuran akademik pada saat ujian online menggunakan variabel lain. Lalu 
membandingkan pengaruhnya dengan variabel yang telah digunakan. Terakhir, peneliti 
selanjutnya juga dapat mengintegrasikan fraud pentagon theory dengan theory of planned 
behaviour untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku ketidakjujuran 
akademik secara lebih mendalam serta menguji kembali menggunakan metode penelitian 
yang berbeda. 
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