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Objektif: Perilaku prososial penting untuk diukur pada anak usia sekolah 

karena sangat rentan untuk munculnya perilaku bermasalah. Tujuan dari 

penelitian ini adalah mengadaptasi alat ukur PTM versi bahasa Indonesia 

dengan psychometric property yang baik. 

Metode: Metode penelitian kuantitatif dilakukan dalam 2 tahap yaitu studi 

translasi dan validasi. 373 partisipan berusia 9-12 tahun (M = 10.31) dipilih 

melalui cluster sampling untuk mengisi kuesioner untuk mengukur validitas 

dan reliabilitas melalui internal consistency.  

Temuan: Hasil perhitungan internal consistency alat ukur PTM menunjukkan 

α = 0.881 dan hasil uji validitas dengan menggunakan CFA menunjukkan 

model good fit (RMSEA = 0.045, CFI = 0.94). Hasil uji reliabilitas di setiap 

dimensi yaitu altruism (α = 0.623), compliant (α = 0.496), emotional (α = 

0.582), public (α = 0.482), dan dire (α = 0.361). Hanya dimensi anonymous 

yang sudah reliable (α = 0.729). 

Kesimpulan: Alat ukur PTM versi bahasa Indonesia valid dan reliabel. 

Meskipun begitu, sebagian besar dimensi masih memiliki reliabilitas yang 

rendah.  

Keywords:  

Prosocial behavior, 
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Adaptation of the Indonesian version of the prosocial 
tendencies measure (PTM) for school-age children in Bandung 

Objectives: It is important to measure prosocial behavior in school age children 

because it is very susceptible to problematic behavior. The aim of the present 

study was to adapt the Indonesian version of PTM with good psychometric 

properties. 

Method: Quantitative research methods were carried out in 2 stages namely 

translation and validation studies. 373 participants ages 9-12 years were selected 

through cluster sampling to fill out a questionnaire to measure validity and 

reliability through internal consistency. 

Findings: The results of the internal consistency of PTM showed α = 0.881 and 

the results of the validity test using the CFA showed a good fit model (RMSEA = 

0.045). The reliability test results were altruism (α = 0.623), compliant (α = 

0.496), emotional (α = 0.582), public (α = 0.482), and dire (α = 0.361). Only 

anonymous dimensions are reliable (α = 0.729). 

Conclusions: The Indonesian version of the PTM measuring instrument is valid 

and reliable. Most dimensions still have low reliability. 
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Pendahuluan 
Perilaku prososial adalah perilaku yang ditujukan untuk membantu atau menguntungkan orang lain 
atau seseorang dalam kelompok tanpa adanya antisipasi terhadap konsekuensi eksternal 
(Eisenberg, 1982). Berdasarkan definisi tersebut, maka perilaku prososial dimaksudkan untuk 
membantu orang lain tanpa mengharapkan adanya imbalan atau hadiah yang diterima setelah 
membantu orang lain. 
 
Dalam banyak studi menggambarkan bahwa terdapat hubungan negatif antara perilaku prososial 
dengan perilaku bermasalah pada anak. Perilaku prososial berhubungan negatif dengan masalah 
perilaku baik masalah eksternalisasi (hiperaktif, mudah teralihkan, perilaku mengganggu) maupun 
internalisasi (masalah emosional seperti, kecemasan dan depresi) (Nantel-Vivier et al., 2014). 
Hubungan negatif antara prososial dan perilaku bermasalah lebih kuat untuk anak-anak dengan 
prestasi rendah di sekolah atau tinggal di lingkungan yang kurang beruntung. Efek merugikan dari 
perilaku prososial rendah, terkait dengan empati rendah dan rasa bersalah dan dengan 
emosionalitas terbatas, pada masalah internalisasi dan eksternalisasi tampaknya diperparah dalam 
konteks berisiko tinggi (Flouri & Sarmadi, 2016). Secara konseptual dan empiris, terdapat 
hubungan antara perilaku eksternalisasi dan perilaku prososial keduanya terkait dengan 
keterampilan sosiokognitif dan sosioemosi dengan cara yang menunjukkan bahwa perilaku tersebut 
harus berhubungan negatif satu sama lain. Sebagai contoh, ada bukti bahwa remaja yang 
menunjukkan regulasi emosi yang baik, perspective taking, simpati, dan keterampilan penalaran 
moral menunjukkan tingkat perilaku prososial yang relatif tinggi dan perilaku mengganggu dan 
agresif tingkat rendah (Carlo, 2006; Eisenberg et al., 2006). 
 
Perkembangan perilaku prososial ini menjadi penting untuk diulas lebih lanjut karena menjadi 
kompetensi utama dalam kompetensi sosial yang sering dikaitkan dengan keberhasilan adaptasi 
sekolah serta hubungan dengan guru dan teman sebaya yang positif (Howes, 2000; Ladd, 1999; 
Pianta et al., 1995; Wentzel, 1991). Beberapa bentuk perilaku prososial misalnya kesediaan untuk 
membantu, berbagi dan bekerja sama, dan inisiatif sosial, kemampuan untuk menanggapi tawaran 
sosial lainnya dan mengambil inisiatif sendiri  (Rydell et al.,1997) seringkali dikaitkan dengan 
kemampuan sosial anak ketika di sekolah. Beberapa fenomena yang terjadi di sekolah mengenai 
hubungan antara masalah yang muncul dan kompetensi sosial tampak relevan. Beberapa peneliti 
(Dodge dan Crick, 1990) telah mengemukakan bahwa kompetensi sosial memoderasi hubungan 
antara perilaku bermasalah dan hubungan sosial yang bermasalah. 
 
Oleh karena itu, perlu untuk mengetahui bagaimana perilaku prososial pada anak terutama jika 
dikaitkan dengan munculnya berbagai permasalahan pada anak. Perilaku prososial sendiri dapat 
dilakukan untuk sejumlah alasan, termasuk alasan egoistik (Eisenberg, 1982). Yang sangat penting 
untuk mempelajari perilaku prososial dalam banyak budaya adalah subkelompok perilaku prososial 
yang berlabel altruisme, kadang-kadang didefinisikan sebagai perilaku sukarela yang termotivasi 
secara intrinsik yang dimaksudkan untuk menguntungkan orang lain — tindakan yang dimotivasi 
oleh kepedulian terhadap orang lain atau oleh nilai-nilai yang diinternalisasi, tujuan, dan 
penghargaan diri daripada dengan harapan imbalan konkret atau sosial atau penghindaran hukuman 
(Eisenberg, N., Fabes, R., & Spinrad, 2006). Akan tetapi, karena seringkali tidak mungkin untuk 
membedakan antara tindakan altruistik dan perilaku prososial berdasarkan motif lain, perlu untuk 
fokus pada domain yang lebih luas dari perilaku prososial. 
 
Dalam buku The Roots of Prosocial Behavior in Children (Eisenberg & Mussen, 1989), lebih 
menekankan pada melihat perkembangan kecenderungan untuk berperilaku prososial (prosocial 
tendencies). Hal ini disebabkan karena ketika seorang anak menunjukkan salah satu bentuk yang 
mengarahkan ke perilaku prososial maka akan memprediksikan munculnya perilaku prososial di 
masa mendatang. Maka, perlu adanya sebuah alat ukur untuk melakukan screening terhadap anak 
untuk melihat bagaimana perilaku prososial mereka. Alat screening ini dimaksudkan agar dapat 
menjadi deteksi dini bagi anak ketika perilaku prososial yang ditunjukkan dapat dikategorikan 
rendah dan diiringi dengan adanya keluhan-keluhan dari perilaku anak maka dapat menjadi tolak 
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ukur untuk dilakukannya pemeriksaan psikologi lebih lanjut bagi anak untuk mengetahui apakah 
terdapat permasalahan perilaku pada anak atau tidak. Alat screening ini sendiri nantinya akan dapat 
digunakan baik oleh orang tua, guru, maupun pihak-pihak terkait yang berhubungan dengan anak 
untuk melihat bagaimana kecenderungan munculnya perilaku prososial pada anak. 
 
Untuk mengukur perilaku prososial sendiri dapat diklasifikasikan ke dalam setidaknya dua kategori, 
yang menilai perilaku prososial global atau perilaku yang menilai perilaku prososial dalam situasi 
tertentu. Ukuran perilaku prososial yang paling umum adalah yang dirancang untuk menilai perilaku 
prososial secara global. Ukuran perilaku prososial global didefinisikan sebagai tindakan yang menilai 
kecenderungan pribadi untuk menunjukkan sejumlah perilaku prososial di seluruh konteks dan 
motif (Green et al., 1994; Johnson et al., 1989; Rushton et al., 1981; Weir dan Duveen, 1981).  
Kategori kedua ukuran perilaku prososial adalah penilaian perilaku prososial dalam konteks 
tertentu. Penilaian ini sering kali merupakan pengamatan perilaku untuk membantu peluang 
(misalnya, mengambil barang yang dijatuhkan, menyumbang uang) yang biasanya dirancang untuk 
studi tertentu, seringnya pada studi eksperimental. 
 
Perilaku prososial global atau ukuran kompetensi sosial terbatas karena para peneliti sebelumnya 
telah menunjukkan bahwa ada berbagai jenis perilaku prososial dan bahwa masing-masing jenis ini 
memiliki korelasi pribadi dan situasional yang berbeda. Beberapa peneliti telah menyajikan bukti 
bahwa ada perbedaan antara individu yang membantu orang lain ketika mereka diminta dan 
mereka yang melakukannya secara spontan (Eisenberg-Berg et al., 1981). Penggunaan penilaian 
perilaku prososial secara global, bukan spesifik situasi, telah disajikan sebagai satu penjelasan yang 
mungkin untuk hubungan yang sebelumnya lemah dan tidak konsisten antara variabel sosiokognitif 
dan sosioemosional dan perilaku prososial (Carlo et al., 1991b; Kurdek, 1978; Underwood dan 
Moore, 1982). Dengan demikian, ukuran global perilaku prososial mungkin membatasi kemampuan 
peneliti untuk menangani pertanyaan konseptual khusus berkenaan dengan korelasi perilaku 
prososial. 
 
Sebaliknya, ukuran perilaku prososial spesifik pada situasi tertentu berguna dalam menjawab 
pertanyaan konseptual spesifik tentang pengembangan dan berkorelasi dengan berbagai jenis 
perilaku prososial. Untuk itu, Carlo & Randall (2002) mengembangkan sebuah alat ukur untuk 
mengukur bagaimana kecenderungan perilaku prososial secara spesifik pada remaja akhir yang 
dinamakan prosocial tendencies measure (PTM). Carlo & Randall sendiri berpendapat bahwa belum 
ada alat ukur berbasis paper-and-pencil yang mengukur perilaku prososial spesifik terutama pada 
remaja. Akhirnya, mereka pun menurunkan beberapa bentuk perilaku prososial berdasarkan pada 
penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu: 

1) Altruism: membantu secara sukarela yang dimotivasi terutama oleh kepedulian terhadap 
kebutuhan dan kesejahteraan orang lain, sering disebabkan oleh simpati dan norma/prinsip 
yang diinternalisasi yang konsisten dengan membantu orang lain (Eisenberg & Mussen, 
1989). 

2) Compliant: membantu orang lain dalam menanggapi permintaan verbal atau nonverbal 
(Eisenberg-Berg et al., 1981). 

3) Emotional: orientasi untuk membantu orang lain dalam keadaan yang membangkitkan emosi. 
Beberapa situasi menolong dapat dikarakteristikan sebagai sangat emosional (Carlo & 
Randall, 2002) 

4) Public: Perilaku prososial yang dilakukan di depan orang banyak cenderung termotivasi, 
setidaknya sebagian, oleh keinginan untuk mendapatkan persetujuan dan penghargaan orang 
lain (misalnya, orang tua, teman sebaya) dan meningkatkan harga diri seseorang (Carlo & 
Randall, 2002) 

5) Anonymous: membantu tanpa adanya pengetahuan tentang siapa yang membantu (Carlo & 
Randall, 2002) 

6) Dire: membantu dalam krisis atau situasi darurat (Carlo & Randall, 2002) 
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Alat ukur PTM ini sudah pernah diadaptasi ke dalam beberapa bahasa yaitu Bahasa Argentina 
(Richaud et al., 2012) pada anak usia sekolah dan remaja, Bahasa Iran (Azimpour et al., 2012) pada 
mahasiswa, Bahasa Spanyol (Mestre et al., 2015) pada remaja, Bahasa Lituania (Šukys & Šukienė, 
2015) pada remaja, Bahasa Portugis (Pastorelli et al., 2016) pada anak usia sekolah menengah akhir, 
dan Bahasa Jerman (Rodrigues et al., 2017) pada mahasiswa. Akan tetapi, masih sedikit yang 
mengadaptasi alat ukur ini pada anak usia sekolah dasar, bahkan hanya dilakukan di Argentina. 
Sebagian besar penelitian untuk mengadaptasi alat ukur ini lebih banyak dilakukan pada remaja baik 
yang duduk di bangku sekolah menengah maupun mahasiswa.  

Selain itu, PTM ini sudah beberapa kali digunakan di Indonesia untuk dapat melihat perkembangan 
perilaku prososial yang dihubungkan dengan disiplin dan empati (Rayesa & Nu’man, 2015), perilaku 
prososial yang dikaitkan dengan fungsi sosioemosional (Eisenberg et al., 2009), dan pengaruh 
eksklusi sosial terhadap kecenderungan perilaku prososial (Hamonangan & Ariyanto, 2014). Akan 
tetapi, penggunaan PTM dalam penelitian-penelitian sebelumnya di Indonesia hanya melalui proses 
translasi dan adaptasi bahasa tanpa mencantumkan hasil pengukuran reliabilitas dan validitasnya 
(Eisenberg et al., 2009; Hamonangan & Ariyanto, 2014; Rayesa & Nu’man, 2015). Oleh karena itu 
dalam penelitian ini, peneliti ingin melakukan proses adaptasi berdasarkan pedoman dari 
International Test Commission (ITC) agar alat ukur PTM ini dapat digunakan sebagai acuan untuk 
melakukan deteksi dini mengenai kecenderungan perilaku prososial. 

Dalam penelitian ini, peneliti akan meneliti pada usia sekolah akhir dikarenakan pada usia ini, 
munculnya perilaku-perilaku bermasalah lebih rentan terjadi yang menyebabkan kemungkinan 
munculnya berbagai gangguan perilaku di masa mendatang. Penelitian-penelitian menunjukkan 
bahwa penarikan dan rasa malu, termasuk di antara masalah internalisasi, juga terkait dengan 
penerimaan teman sebaya yang rendah (Newcomb et al., 1993), terutama untuk anak-anak dari 
sekitar usia sembilan tahun dan lebih tua (Gresham dan Elliot, 1987; Rubin et al., 1998). Dengan 
demikian, masalah internalisasi dan eksternalisasi umum terjadi di masa kanak-kanak tengah, 
mereka cukup stabil (terutama masalah eksternalisasi), dan sering digabungkan dengan prestasi 
sekolah rendah dan hubungan teman sebaya yang buruk. Hal ini jelas penting untuk 
mengidentifikasi faktor-faktor di dalam dan di sekitar anak yang dapat mempengaruhi munculnya 
masalah pada anak.  

Selain ini beberapa penelitian pun menunjukkan bahwa berbagai aspek dalam perilaku orang tua 
(gaya pengasuhan, praktik, dan empati) memiliki hubungan yang berbeda sesuai dengan jenis 
perilaku prososial yang muncul (Richaud, Mesurado, & Lemos, 2012). Altruisme tampaknya 
menjadi satu-satunya perilaku prososial yang secara intrinsik termotivasi, karena dikaitkan dengan 
empati dan penerimaan orangtua dan terkait negatif dengan semua praktik pengasuhan. Sebaliknya, 
perilaku prososial public dikaitkan dengan kontrol patologis dari ibu, yaitu, dilakukan untuk 
menghindari hukuman atau mendapatkan persetujuan, dan terkait dengan praktik pengasuhan 
sebagai hadiah material yaitu, perlu penguatan eksternal untuk melakukan sesuatu. Meskipun 
perilaku prososial anonymous mungkin tampak mirip dengan altruisme, yang pertama sebenarnya 
dimotivasi secara ekstrinsik dengan harapan menerima hadiah materi. Perilaku prososial anonymous 
berkorelasi positif hanya dengan praktik pengasuhan, pengalaman belajar ibu, dan imbalan materi.  

Selain itu, tidak ada tindakan orang tua yang terkait dengan Compliant, dan hanya praktik 
pembelajaran pengalaman orang tua yang dikorelasikan dengan Dire dan Emotional. Namun, ketika 
tiga perilaku prososial ini (Compliant, Dire, dan Emotional) dipelajari bersama, ditemukan bahwa 
kontrol patologis dari ibu, otonomi ekstrim dari ayah, perhatian empatik ibu, dan pengambilan 
perspektif ayah adalah semua prediktor penting. Karena itu, dihipotesiskan bahwa kontrol ketat 
dari ibu dan permisif dari ayah yang dikombinasikan dengan kepedulian orang tua terhadap orang 
lain dapat menyebabkan ketidakstabilan emosional pada anak. Perilaku prososial mungkin 
didasarkan pada penghindaran perasaan ketidaknyamanan negatif ketika dihadapkan dengan situasi 
emosional yang kuat karena kebutuhan atau krisis orang lain (Richaud et al., 2012). 

Dengan demikian, perilaku prososial spesifik pada dasarnya mulai muncul pada anak di us ia dini 
terutama dikaitkan dengan tindakan yang dilakukan oleh orang tua terhadap anaknya. Oleh karena 
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itu, menjadi penting untuk mengetahui bentuk-bentuk perilaku prososial yang dimunculkan anak di 
usia sekolah, tidak hanya memfokuskan pada usia dewasa. Ditambah lagi seperti yang sudah 
dijelaskan sebelumnya, beberapa peneliti (Dodge dan Crick, 1990) telah mengemukakan bahwa 
kompetensi sosial memoderasi hubungan antara perilaku bermasalah dan hubungan sosial yang 
bermasalah. Sehingga, penting untuk mengetahui bagaimana kompetensi sosial yang dilihat melalui 
perilaku prososial anak yang akan mempengaruhi perilaku bermasalah pada anak. 

Oleh karena itu,Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengadaptasi alat ukur Prosocial Tendencies 
Measures (PTM) versi Bahasa Indonesia dengan psychometric property yang baik. 

 

Metode 

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian yaitu metode penelitian kuantitatif non -
eksperimental yang dibagi menjadi 2 tahapan besar yaitu tahap pertama adalah studi translasi dan 
tahap kedua adalah studi validasi. Tahapan penelitian yang akan dilakukan diambil dari pedoman 
adaptasi tes yang dikembangkan oleh International Test Commission (ITC). Dalam tahapan tersebut 
terdapat 18 pedoman yang disusun dalam enam topik besar.  Dalam penelitian ini, 2 topik besar 
utama yaitu pre-condition dan pengembangan tes akan dilakukan pada studi 1, sedangkan 4 topik 
besar lainnya yaitu confirmation, administration, scale score & interpretation, dan documentation akan 
dilakukan pada studi 2. 

Sampel dalam penelitian ini berjumlah 373 partisipan berusia 9-12 tahun (M = 10.31, laki-laki = 
50.7%). Partisipan merupakan anak-anak berusia 9-12 tahun yang menempuh pendidikan di kelas 4-
6 SD pada Sekolah Dasar Negeri di Kota Bandung yang dipilih melalui teknik sampling cluster 
sampling. Secara total dipilih 4 sekolah dasar negeri yang mewakili 1 kecamatan pada masing-masing 
rayon di Kota Bandung (Bandung utara, timur, selatan, dan barat). 

Pengukuran dalam penelitian ini menggunakan alat ukur Prosocial Tendencies Measure (PTM) yang 
dikembangkan oleh Carlo & Randall (2002) kemudian ditranslasi ke dalam bahasa Indonesia melalui 
prosedur forward & backward translation oleh Pusat Studi Bahasa Universitas Padjadjaran. Alat ukur 
PTM mengukur kecenderungan perilaku prososial pada enam subskala yaitu: altruism (5 item), 
perilaku prososial anonymous (5 item), perilaku prososial compliant (2 item), perilaku prososial dire 
(3 item), perilaku prososial emotional (4 item), dan perilaku prososial public (4 item). Alat ukur ini 
memiliki 5 skala Likert yaitu 1 (sangat tidak menggambarkan diri saya) sampai 5 (sangat 
menggambar diri saya. 

Teknik analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu mengukur reliabilitas dan validitas alat 
ukur PTM versi bahasa Indonesia. Reliabilitas diukur melalui internal consistency dengan menghitung 
cronbach alpha melalui bantuan program SPSS Statistics 20 dan melalui test-retest yang dilakukan 
pada 41 partisipan. Sedangkan bukti-bukti validitas yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
evidence based on test content melalui telaah mendalam dari ahli psikologi, evidence based response 
process melalui thinking aloud protocol dengan menggunakan cognitive interview, evidence based on 
internal structure dengan CFA (Confirmatory Factor Analysis) dengan menggunakan program LISREL 
8.80, dan evidence based on relations to other variables dengan membandingkan skor partisipan pada 
alat ukur PTM dengan alat ukur Strength Difficulties Questionnaire (SDQ). 

Prosedur penelitian yang dilakukan yaitu melakukan perizinan kepada pihak-pihak terkait yaitu 
kepada Dinas Pendidikan Kota Bandung dan sekolah-sekolah yang menjadi target sampel. Setelah 
mendapat persetujuan, Peneliti mendatangi sekolah dan memberikan informed consent kepada 
masing-masing anak untuk diisi oleh orang tua atau wali yang bertanggung jawab terhadap anak di 
rumah. Setelah mendapatkan persetujuan dari orang tua atau wali melalui informed consent yang 
telah diisi, peneliti melakukan pengumpulan data terhadap anak berupa mengisikan 
kuesioner.Pengisian kuesioner dilakukan di dalam satu kelas yang telah dirancang posisi duduknya 
agar anak dapat duduk sendiri dengan tidak saling menyontek atau melihat jawaban temannya satu 
sama lain dengan peneliti memandu proses pengisian kuesioner di depan kelas.Peneliti memberikan 
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instruksi di depan kelas kepada seluruh partisipan kemudian partisipan diminta untuk mengisi 
lembar kuesioner selama 10-15 menit. 
 

Hasil 

Penelitian dilakukan 4 (empat) sekolah dasar negeri di kota Bandung yang dipilih berdasarkan 
cluster sampling didapatkan jumlah sampel sebesar 373 partisipan yang berusia antara 9-12 tahun 
(M = 10.31). Partisipan terdiri dari 189 orang berjenis kelamin laki-laki (50.7 %) dan 184 orang 
berjenis kelamin perempuan (49.3 %). 

Tabel 1 
Gambaran Partisipan Berdasarkan Wilayah Kota Bandung 

Zona Wilayah Sekolah 
Jumlah 

Partisipan 
Persentase 

A Bandung Utara SDN 113 B 103 27.6 % 
B Bandung Timur SDN 267 GBA 85 22.8 % 
C Bandung Selatan SDN 235 LK 69 18.5 % 
D Bandung Barat SDN 016 DCP 116 31.1 % 

Total 373 100 % 

 

 
Hasil uji reliabilitas alat ukur PTM dengan cronbach’s alpha untuk keseluruhan dimensi yaitu dengan 

23 item, didapatkan α = 0.811 maka dapat terlihat bahwa α > 0.7 sehingga alat ukur PTM dapat 

diandalkan. Kemudian untuk hasil uji reliabilitas setiap dimensi didapatkan bahwa hanya dimensi 

anonymous yang dapat diandalkan dengan α = 0.729, sedangkan untuk dimensi lainnya tidak 

dapatkan diandalkan karena memiliki nilai α < 0.70. 

Tabel 2 

 Hasil Uji Reliabilitas Cronbach Alpha Alat Ukur PTM 

Dimensi Cronbach’s Alpha Jumlah Item Kriteria 

Altruism 0.623 5 Tidak Dapat diandalkan 
Compliant 0.496 2 Tidak Dapat diandalkan 
Emotional 0.582 4 Tidak Dapat diandalkan 

Public 0.482 4 Tidak Dapat diandalkan 
Anonymous 0.729 5 Dapat diandalkan 

Dire 0.361 3 Tidak Dapat diandalkan 

PTM (overall) 0.811 23 Dapat diandalkan 

 
Selain dengan cronbach alpha, uji reliabilitas test-retest dilakukan dengan mempertimbangkan 
konsistensi dari hasil tes ketika tes tersebut diadministrasikan untuk waktu yang berbeda. Semakin 
tinggi korelasi positifnya, maka semakin tinggi tingkat reliabilitas alat ukur yang digunakan (Kaplan & 
Saccuzzo, 2005). Pada penelitian ini metode test-retest dilakukan pada 41 partisipan di 2 sekolah 
yaitu 22 partisipan kelas 5 SDN 267 GBA dan 19 partisipan kelas 5 SDN 016 DCP. Pengetesan 
dilakukan dengan jarak 2-4 minggu setelah pengetesan awal. Didapatkan bahwa dimensi compliant 
memiliki reliabilitas yang tinggi dengan ρ = 0.708. Sedangkan untuk dimensi altruism, emotional, dan 
public memiliki reliabilitas sedang dan untuk dimensi anonymous dan dire memiliki reliabilitas yang 
rendah. 
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Tabel 3 
Hasil Uji Reliabilitas Test-Retest Alat Ukur PTM 
 

Dimensi ρ Jumlah Item Kriteria 

Altruism 0.653 5 Reliabilitas Sedang 
Compliant 0.708 2 Reliabilitas Tinggi 
Emotional 0.456 4 Reliabilitas Sedang 

Public 0.501 4 Reliabilitas Sedang 
Anonymous 0.317 5 Reliabilitas Rendah 

Dire 0.225 3 Reliabilitas Rendah 

 
Bukti validitas yang pertama dilakukan oleh peneliti yaitu melakukan expert review atau proses 
penelaahan alat ukur PTM yang telah melalui proses translasi forward-backward kepada ahli yang 
memiliki pengalaman, pengetahuan, maupun kapasitas dalam memahami konstruk maupun bahasa 
yang dipakai di dalam alat ukur. Ahli yang melakukan penelaahan merupakan dua orang ahli 
psikologi perkembangan yang juga seorang psikolog klinis anak dan remaja. Hasil validitas ini 
digunakan untuk melihat kesesuaian isi dalam setiap item di alat ukur PTM dengan konstruk yang 
diukur yaitu perilaku prososial. Para ahli pun sepakat bahwa keseluruhan item yang sudah diubah 
ke bahasa Indonesia sudah sesuai dengan dimensi-dimensi yang diukur dari setiap itemnya. Hanya 
saja, perlu untuk mengubah dan menghilangkan beberapa kata dalam beberapa item agar lebih 
memudahkan untuk dipahami oleh target populasi yang akan dijadikan partisipan dalam penelitian 
ini. 
 
Setelah mendapatkan telaah dari ahli, peneliti mengumpulkan bukti validitas kedua berdasarkan 
proses target populasi dalam memahami keseluruhan isi dari alat ukur PTM. Peneliti melakukan uji 
coba awal sebanyak dua kali, yaitu uji coba pertama melibatkan 3 orang anak berusia 10-11 tahun 
(kelas 4-6 SD) dan uji coba kedua melibatkan 4 orang anak berusia 10-12 tahun (kelas 5-6 SD). 
Setiap anak diminta untuk membacakan instruksi dan setiap item dengan suara lantang kemudian 
menjelaskan maksud dari setiap item dengan bahasanya sendiri. Setelah itu, peneliti menanyakan 
apakah ada kata atau kalimat yang sulit dipahami oleh anak. Jika anak menyebutkan ada kata/kalimat 
yang tidak ia pahami, maka peneliti menanyakan adakah kata yang dapat digunakan agar ia lebih 
dapat memahami maksud dari item yang diberikan kepadanya. Setiap anak mengatakan masih ada 
beberapa kata dalam sebagian item yang sulit untuk dipahami. Oleh karena itu, peneliti mencoba 
untuk melakukan pemilihan kata untuk menghasilkan diksi atau pilihan kata yang tepat sesuai 
dengan konteks dan pemahaman anak berdasarkan kaidah penulisan Bahasa Indonesia 
(Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia, 2016, 2020). 
 
Bukti validitas yang juga digunakan dalam alat ukur ini yaitu analisis struktur internal dengan CFA 
(Confirmatory Factor Analysis). Untuk mengetahui penilaian pada CFA menggunakan pengujian model 
fit (Hair Jr et al., 2014). Uji model fit dilakukan untuk menentukan apakah model yang diestimasi fit 
dengan data Evaluasi model fit dilakukan dari beberapa kriteria yaitu penilaian model secara 
keseluruhan (model as a whole) dan signifikansi estimasi parameter tiap item.  Penelitian 
menemukan bahwa untuk mengetahui model fit, dapat melihat beberapa kriteria penilaian, yaitu 
cutoff mendekati .95 untuk TLI, BL89, CFI, RNI, dan Gamma Hat; nilai cutoff mendekati 0,90 untuk 
Mc; nilai cutoff mendekati 0,08 untuk SRMR; dan nilai cutoff mendekati .06 untuk RMSEA 
diperlukan sebelum kita dapat menyimpulkan bahwa ada kesesuaian yang relatif baik antara model 
yang dihipotesiskan dan data yang diamati (Hu & Bentler, 1999). Hasil perhitungan didapatkan 
bahwa model alat ukur PTM ini fit atau dapat dikatakan bahwa item-item di dalam alat ukur PTM 
mengukur konstruk dengan tepat.Untuk melihat hasil uji validitas menggunakan CFA dapat 
merujuk pada Tabel 4. 
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Tabel 4  
Hasil Uji Validitas Alat Ukur PTM  
 

Kriteria Indeks Ukuran Fit Indeks 

RMSEA 0.045 Good Fit 

CFI 0.94 Good Fit 

IFI 0.94 Good Fit 

Standardized RMR 0.062 Good Fit 

 
 

Bukti validitas terakhir yang dilakukan yaitu dengan membandingkan dengan variabel lain yaitu 
dengan menggunakan alat ukur Strengths & Difficulties Questionnaire (SDQ). Kuesioner Kekuatan dan 
Kesulitan (SDQ) adalah kuesioner satu halaman untuk menilai penyesuaian psikologis anak-anak 
dan remaja (Goodman, 2001). Kuesioner ini dapat diselesaikan oleh orang tua atau guru dari anak 
usia 3-16 tahun dan oleh anak usia 11-16 tahun sendiri. SDQ terdiri dari 25 item yang dialokasikan 
pada lima subskala. Keempat subskala termasuk ke dalam kelompok subskala Difficulties (kesulitan), 
yaitu subskala emotional symptom, subskala conduct problem, subskala hyperactivity-inattention, dan 
subskala peer problem. Sedangkan subskala yang kelima termasuk dalam kelompok subskala 
Strengths (kekuatan), yaitu subskala prosocial (Department of Health and Ageing, 2002).  

Berdasarkan dari hasil korelasi dengan α = 0.05, maka dapat terlihat bahwa dimensi-dimensi dalam 
PTM yaitu altruism, compliant, public, emotional, dan dire memiliki korelasi dengan dimensi prososial 
dalam alat ukur SDQ. Hal ini menunjukkan bahwa dimensi dalam alat ukur PTM memiliki hubungan 
dengan dimensi prososial di dalam alat ukur PTM karena sama-sama mengukur mengenai perilaku 
prososial meskipun dengan korelasi yang rendah (ρ < 0.4). Sedangkan hubungan antara dimensi-
dimensi PTM dengan dimensi-dimensi dalam SDQ lainnya justru menunjukkan tidak terdapat 
hubungan.  

Tabel 5  
Hasil Korelasi Alat Ukur PTM dengan Alat Ukur SDQ 
 

Correlation Coefficient 
 Strengths & Difficulties Questionnaire (SDQ) 

Emotional 
Symptoms 

Conduct 
Problem 

Hyperactivity 
Peer 

Problem 
Prosocial 

P
T

M
 

Altruism 0.202 0.070 0.228 0.093 0.261* 
Compliant - 0.100 0.053 - 0.066 - 0.114 0.298* 

Public 0.127 - 0.062 0.050 0.051 0.264* 
Emotional 0.139 - 0.027 0.064 0.201 0.286* 
Anonymous 0.053 0.031 0.029 0.158 0.215 

Dire 0.153 0.064 0.276* 0.019 0.429* 

*Korelasi signifikan dengan α = 0.05 
 
Setelah melakukan uji reliabilitas dan validitas, prosedur selanjutnya yaitu menghubungkan skala 
skor dari versi bahasa tes yang berbeda. Analisis data yang digunakan yaitu dengan menganalisis 
item menggunakan item discrimination. Item discrimination dapat digunakan untuk menentukan item 
mana yang paling baik untuk mengukur suatu konstruk atau konten yang sedang diteliti 
(Friedenberg, 1995). Item discrimination dapat dilakukan dengan cara menghitung korelasi item 
total. Cara melakukan analisis item adalah dengan melihat hasil corrected item-total correlation dalam 
perhitungan reliabilitas dengan menggunakan program SPSS Statistics 20. Analisis item untuk 
menentukan item mana yang dapat digunakan, perlu diperbaiki dan harus dibuang (Ebel & Frisbie, 
1991).  Hasil uji analisis item dapat dilihat pada tabel 6. hasil analisis item menunjukkan alat ukur 
PTM memiliki 4 item yang tergolong marginal item atau perlu untuk direvisi. Item-item tersebut 
yaitu item no.1 pada dimensi public, item no. 8 dan 22 pada dimensi anonymous, dan item no. 23 
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pada dimensi altruism. Sedangkan item-item lainnya sudah tergolong baik dan sangat baik sehingga 
dapat digunakan di dalam alat ukur PTM ini karena sudah dapat mengukur sesuai dengan dimensi 
dan konstruk yang diukurnya yaitu perilaku prososial. 

 
Tabel 6  
Hasil Uji Analisis Item Alat Ukur PTM 
 

Nilai R Klasifikasi No Item Jumlah Item 

- Poor - 0 

0.280 – 0.293 Marginal 1, 8, 22, 23 4 

0.300 – 0.396 Reasonably Good 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 16, 18 

14 

0.407 – 0.472 Very Good 15, 17, 19, 20, 21 5 

Total 23 

 
Dalam adaptasi alat ukur PTM, item-item dalam dimensi altruism merupakan item-item negatif 
sehingga dapat proses skoring alat ukur, skala negatif harus diubah terlebih dahulu menjadi skala 
positif. Akan tetapi, berdasarkan hasil pengolahan data didapatkan bahwa ternyata dimensi altruism 
tidak dimaknai secara negatif oleh partisipan sehingga justru dianggap sebagai item positif sama 
seperti dimensi-dimensi lainnya. Dalam hasil analisis terhadap item-item pun ada beberapa item 
yang dimaknai mirip dengan item dalam dimensi altruism. Untuk lebih melihat sejauh mana korelasi 
antar dimensi maka dilakukan uji interkorelasi antar dimensi dalam alat ukur PTM untuk melihat 
keterkaitannya masing-masing yang dapat terlihat pada Tabel 7. 

Secara umum, dimensi PTM secara positif dan sederhana saling terkait satu sama lain namun 
dimensi public ternyata paling berhubungan secara positif dengan dimensi altruism. Selain itu, 
ditemukan punya bahwa dimensi dire memiliki hubungan secara positif dengan dimensi emotional. 

Tabel 7  
Inter-korelasi antar Dimensi Alat Ukur PTM 
 

 Altruism Compliant Emotional Public Anonymous Dire 

Altruism -      

Compliant 0.153*      

Emotional 0.230* 0.419*     

Public 0.531* 0.213* 0.314*    

Anonymous 0.194* 0.282* 0.403* 0.228*   

Dire 0.388* 0.363* 0.412* 0.392* 0.257*  
*Korelasi signifikan dengan α = 0.05 
 
 
Hasil penelitian terdiri dari statistika hasil uji hipotesis dan analisa tambahan yang relevan kemudian 
dianalisis secara kritis (3-5 halaman) dipaparkan secara berurutan atau terpadu. Paparan bagian 
hasil berisi hasil analisis data. Jika ada tabel/ gambar berisi paparan hasil analisis yang sudah 
bermakna dan mudah dipahami maknanya secara tepat. Tabel/ gambar tidak berisi data mentah 
yang masih dapat atau harus diolah. Untuk hasil penelitian eksperimen perlu dipaparkan hasil 
analisis data mulai pretest-posttest-follow up, termasuk penjelasan singkat dan tepat terkait hasil 
intervensi. 
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Pembahasan 

Dimensi-dimensi dalam alat ukur PTM ini tidak reliable, dapat disebabkan karena korelasi antar 
item di dalam satu dimensi didapatkan memiliki nilai yang sangat kecil. Seperti contoh item 6 dan 
item 9 pada dimensi dire didapatkan memiliki nilai korelasi yaitu 0.193, begitu pula item 9 dengan 
item 14 didapatkan memiliki nilai koefisien korelasi ρ = 0.153. Berdasarkan kriteria Guilford (1979) 
jika ρ < 0,2 maka tidak ada hubungan, maka dapat dilihat bahwa item-item di dalam dimensi dire 
tidak memiliki hubungan sehingga menyebabkan nilai koefisien alpha pun kecil dan dianggap tidak 
dapat diandalkan. Hal ini sejalan pula pada dimensi lain yaitu dimensi altruism, compliant, emotional, 
dan public yaitu item-item di dalam dimensi ternyata memiliki hubungan yang rendah atau bahkan 
tidak memiliki hubungan antar item yang diukurnya. 

Dimensi anonymous sebelumnya terlihat memiliki reliabilitas yang baik namun justru dalam metode 
test-retest ini memiliki reliabilitas yang rendah. Hal ini dapat disebabkan karena adanya perubahan 
pemahaman pada partisipan ketika kembali mengisi alat ukur PTM, ataupun adanya perubahan 
karakteristik lainnya yang muncul selama proses berlangsung. Hal ini dimungkinkan terjadi ketika 
partisipan mungkin memiliki pemahaman yang berbeda saat pertama kali mengisi dibandingkan 
dengan mengisi pada saat kedua kali. Untuk itu, perlu untuk memastikan bahwa setiap partisipan 
memiliki pemahaman yang sama untuk setiap item yang mereka dapatkan di dalam alat ukur ini. 
 
Jika dilihat berdasarkan perkembangan perilaku prososial, seiring bertambahnya usia, semakin tinggi 
pula kemungkinan untuk munculnya perilaku prososial (Eisenberg, N., Fabes, R., & Spinrad, 2006). 
Akan tetapi, dalam beberapa keadaan, bertambahnya usia anak menjadikan mereka lebih 

membeda-bedakan mengenai siapa yang harus ditolong dan menunjukkan penurunan perilaku 
prososial. Pada saat yang sama, semakin bertumbuhnya pemahaman sosiokognitif, anak yang 
berusia lebih besar mungkin merasakan lebih banyak peluang untuk melakukan perilaku prososial 
(Eisenberg, N., Spinrad & Knafo-Noam, 2015). 
 
Hasil analisis item pun menunjukkan bahwa item 1 pada dimensi public, item 8 dan 22 pada dimensi 
anonymous, serta item 23 pada dimensi altruism masih tergolong marginal item atau berarti item-
item tersebut masih perlu untuk diperbaiki dari sisi bahasa maupun konteks agar lebih dapat sesuai 
mengukur dimensi-dimensinya. 
 
Dari hasil yang reliabilitas dan analisis item tersebut, terlihat bahwa terdapat hasil yang sama tapi 
hasil reliabilitas dimensi altruism, public, dan anonymous yang belum cukup baik dapat dipengaruhi 
oleh item-item yang masih perlu untuk diperbaiki. Masih adanya beberapa item yang sulit untuk 
dipahami dapat dipengaruhi oleh perkembangan sosiokognitif anak-anak yang berusia 9-12 tahun ini 
yang masih terus berkembang. Bagi beberapa ahli teori, sumber utama peningkatan perilaku 
prososial dan altruisme di seluruh usia adalah perkembangan sosiokognitif, termasuk memahami 
dan menguraikan emosi orang lain, proses evaluatif (mengevaluasi perilaku dan situasi dalam hal 
standar moral), dan proses perencanaan (Eisenberg, N., Fabes, R., & Spinrad, 2006). 

Selain itu, keterbatasan penelitian juga terletak pada proses telaah alat ukur PTM yang belum 
mempertimbangkan adanya proses perubahan bahasa dari alat ukur PTM yang sebelumnya 
digunakan pada populasi berusia remaja akhir menuju dewasa awal menjadi populasi anak berusia 
9-12 tahun. Proses perubahan ini memang dirasakan cukup berdampak pada proses adaptasi yang 
dilakukan. Banyak kata-kata yang diubah dari kalimat aslinya agar dimungkinkan dapat dipahami 
oleh target populasi dalam penelitian ini. Selain itu, dalam pengambilan data, masih banyak anak-
anak yang belum memahami kata-kata dalam setiap item yang diberikan sehingga perlu untuk 
dijelaskan lebih lanjut atau diberikan penjelasan dengan bahasa yang lebih sederhana agar lebih 
mudah untuk dipahami oleh anak-anak. Banyak item yang masih dipertanyakan maknanya oleh 
anak, terutama item-item yang berada di dalam dimensi altruism. 

Dimensi altruism merupakan dimensi yang berisikan item-item negatif yang memang dimaksudkan 
agar partisipan yang mengisi alat ukur PTM tidak langsung mengisi berdasarkan standar sosial yang 
berlaku namun berdasarkan dengan apa yang ia lakukan. Dalam penelitian ini, ternyata partisipan 



JIPT (Jurnal Ilmiah Psikologi Terapan)  Vol. 09, No. 01, Januari 2021    

 

 

49 

 Nabhilla Armadhita et.al (Prosocial Tendencies Measure) 

 

anak-anak merasa kesulitan untuk memahami makna dari setiap item sehingga item-item yang 
seharusnya bermakna negatif justru dilihat sebagai item positif yang serupa dengan item-item dalam 
dimensi lain. Oleh karena itu, proses skoring dimensi altruism tidak membalik skor negatif menjadi 
positif dikarenakan proses pemahaman dari partisipan yang tidak sesuai dengan harapan dimensi 
yang diukurnya.  Item-item dalam dimensi altruism lebih mengukur motivasi atau alasan di balik 
perilaku prososial tetapi dimensi-dimensi lain lebih langsung mengukur perilaku atau situasi saat 
perilaku prososial dilakukan sehingga memang membutuhkan proses dan pemahaman yang lebih 
sulit. Di sisi lain beberapa penelitian menunjukkan bahwa item-item dalam dimensi altruism 
nampaknya serupa dengan penalaran prososial (moral) atau setidaknya beberapa aspek penalaran 
prososial. Jika dilihat dari item-item yang memang lebih mirip dengan penalaran prososial daripada 
perilaku prososial maka harus pula mempertimbangkan perbedaan penalaran moral (prososial) di 
berbagai budaya (Gibbs et al., 2007).  

Proses inilah yang membutuhkan adanya telaah lebih mendalam terkait perbedaan budaya dan 
bahasa yang terjadi di Indonesia di dalam pemaknaan setiap item yang diberikan karena didapatkan 
adanya perbedaan makna yang diperoleh oleh partisipan di dalam pengisian alat ukur PTM ini 
terutama pada dimensi altruism. 

 

Kesimpulan 

Alat ukur Prosocial Tendencies Measure (PTM) versi bahasa Indonesia dapat valid (RMSEA = 0.045, 
CFI = 0.94). dan reliable (α = 0.881) pada anak usia sekolah akhir di Bandung. Meskipun begitu, 
sebagian besar dimensi masih memiliki reliabilitas yang belum cukup baik (altruism, compliant, 
emotional, public, dan dire) karena anak usia 9-12 tahun cenderung menunjukkan perilaku prososial 
yang masih belum stabil karena masih berkembangnya sosiokognitif pada anak yang banyak 
dipengaruhi oleh seberapa banyak pemahaman nilai-nilai yang diterima di lingkungannya.  

Saran yang dapat dilakukan untuk penelitian selanjutnya yaitu melakukan perbaikan terhadap item-
item yang masih perlu ditelaah lebih lanjut dalam hal proses perbedaan budaya dan bahasa yang 
terjadi di Indonesia, terutama pada item 1, 8, 22, dan 23 yang memang dari hasil analisis item 
ditemukan masih perlu untuk diperbaiki agar dapat digunakan dalam alat ukur PTM. Kemudian 
menelaah kembali item-item dalam dimensi altruism yang dirasa sulit dipahami oleh anak-anak 
berusia 9-12 tahun dan justru memiliki kemiripan dengan item-item dalam dimensi lain sehingga 
perlu kembali dilihat bagaimana penyusunan kalimat dalam item-item di dimensi altruism agar 
menggunakan bahasa yang lebih sederhana dan lebih dapat dipahami oleh anak. Untuk dapat 
menghasilkan alat ukur yang dapat diinterpretasi terhadap kelompok partisipan yang berbeda 
dengan menghasilkan hasil validasi yang baik, maka perlu untuk menambahkan bukti-bukti validitas 
lainnya dan menambahkan jumlah partisipan agar semakin menggambarkan target populasi yang 
disasar di dalam penelitian. 
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