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@ JURNAL ILMIAH

Pengaruh atribut usia dan jenis kelamin
dosen terhadap pemberian evaluasi oleh
mahasiswa

Nur Julqurniati' Jefri Setyawan? Winny Aisyah Amini® dan Sofyan Hadi Surya*

Abstract

The practice of giving evaluations from students to lecturers is often the moment when the halo effect occurs. Sex
and age as individual attributes contribute to positive or negative evaluations of teaching evaluations. The purpose
of this study is whether the attributes of age and sex interact with the halo effect in giving evaluations from students
to lecturers. This research uses a one-shot case study with an online between-subjects design. One hundred twenty
participants were divided into four groups. Each group evaluates 1 of 4 different photos (young men, older men,
young women, and older women) labeled with the identity as a lecturer. The results of multiple linear regression
analysis show: (1) The sex of the lecturer has no effect on student evaluation (F=0.730, p=0.395); (2) Lecturer age
has no effect on student evaluation (F=0.587, p=0.445); (3) The interaction of sex and age has no effect on student
evaluation (F=0.649, p=0.525). The sex and age of the lecturer do not affect the evaluation by students. The halo

effect did not occur in the students in this study.
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Pendahuluan

Evaluasi pembelajaran merupakan sebuah proses pent-
ing dalam menjaga dan meningkatkan kompetensi pen-
gajar untuk keberhasilan peserta didik (Ozcan, 2013).
Kegiatan ini meliputi proses pengumpulan informasi ten-
tang bagaimana dosen melakukan pengajaran, menginter-
pretasi informasi dan membuat evaluasi mengenai tindakan
apa yang harus dilakukan untuk meningkatkan kualitasnya
(Sutarman & Simbolon, 2015). Pemberian evaluasi oleh
mahasiswa terhadap dosen, seringkali menghadapi per-
masalahan yang sama, yaitu adanya bias gender (Sonnert
et al., 2018). Penelitian MacNell et al. (2015) menemukan
bahwa mahasiswa cenderung mendeskripsikan dosen laki-
laki lebih cerdas, luar biasa, dan lebih berpengetahuan
dibandingkan dengan dosen wanita, yang dipandang lebih
suka memerintah dan menyebalkan, serta berpenampilan
cantik atau jelek. Penelitian tersebut menemukan bahwa
mahasiswa memberikan nilai yang lebih tinggi untuk dosen
laki-laki terlepas dari kemampuannya dalam mengajar
(MacNell et al., 2015). Tampaknya daya tarik fisik mem-
berikan ’efek halo’ pada kesan umum tentang dosen dan
bias evaluasi pada atribut lain ke arah yang positif.

Efek halo pertama kali dikemukakan oleh Thorndike
tahun 1920, yaitu terjadi ketika kesan global atau infor-
masi tentang karakteristik yang menonjol mempengaruhi
bagaimana sifat-sifat individu dinilai(Forgas & Laham,
2017). Efeknya bekerja dalam dua arah, informasi posi-
tif menghasilkan sifat-sifat yang dievaluasi secara lebih
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positif dan informasi negatif mengarah pada sifat-sifat
yang dievaluasi secara negatif (Griaf & Unkelbach, 2016).
Efek halo dapat dipicu oleh berbagai karakteristik sosial,
seperti daya tarik fisik, status sosial, nama yang tidak
biasa, gaya interpersonal, dan lain-lain (Forgas & Laham,
2017). Penelitian lain menemukan bahwa evaluasi yang
diberikan berfluktuasi sesuai karakteristik yang melekat,
atas dasar pada harapan masyarakat yang tidak dapat
diubah oleh individu, seperti gender dan proses penuaan
(Wilson et al., 2014). Laporan pada web RateMyProfes-
sor.com menemukan bahwa nilai lebih tinggi diberikan
kepada dosen yang menjadi profesor tetap dari sebuah
fakultas universitas tertentu, tidak memiliki aksen ketika
sedang berbicara, berjenis kelamin laki-laki, dan berusia
muda (Murray et al., 2020). Peneliti berasumsi bahwa
pemberian evaluasi dalam proses pembelajaran tidak hanya
ditentukan oleh bias gender, namun faktor usia dari dosen
turut berkontribusi.

Usia dan jenis kelamin termasuk kategori sosial yang
umumnya menjadi aspek pertama yang diperhatikan
saat bertemu seseorang untuk pertama kalinya (Johnson
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et al., 2015). Usia dan jenis kelamin sebagai atribut
individu seringkali membentuk persepsi mahasiswa dalam
memberikan evaluasi kepada para pengajar. Idealnya
siswa menilai pengajar berdasarkan kinerja mereka, apa
yang mereka pelajari, bukan pada penampilan mereka
(Pennington et al.,, 2020). Penelitian yang dilakukan
oleh Bennett (1982) menemukan bahwa instruktur wanita
dinilai lebih hangat dan lebih suportif daripada instruktur
pria, dan hal ini menyebabkan peringkat instruktur wanita
yang lebih tinggi pada keefektifan serta aspek-aspek
lain dari kinerja mengajar secara umum. Mahasiswa
juga mengharapkan dukungan interpersonal yang lebih
besar dari pengajar perempuan dibandingkan dari pengajar
laki-laki (Bennett, 1982). Pada studi lain, deskripsi
profesor terbaik lebih sering adalah perempuan untuk
mahasiswa perempuan daripada mahasiswa laki-laki
(Basow, 2000). Studi yang dilakukan oleh MacNell et
al. (2015) juga menemukan adanya pengaruh gender
pengajar terhadap pemberian peringkat oleh siswa, dimana
evaluasi lebih tinggi cenderung diberikan kepada pengajar
laki-laki. Selanjutnya, studi eksperimen tentang persepsi
usia pengajar yang dilakukan Arbuckle & Williams
(2003) menemukan bahwa siswa menganggap dosen laki-
laki muda memiliki gaya berbicara lebih antusias dan
menggunakan nada suara yang bermakna. Hal ini berbeda
dengan temuan yang dilakukan oleh Pennington et al.
(2020) menemukan bahwa usia berpengaruh terhadap
evaluasi siswa, dimana para siswa lebih menyukai guru
yang berusia setengah baya sebagai panutan dibandingkan
guru yang berusia lebih muda.

Penelitian tentang efek halo berkembang di berbagai
bidang penelitian, terutama dalam pekerjaan atau pengat-
uran berbasis pendidikan di mana evaluasi yang jujur dan
tidak bias menjadi signifikan. Penelitian tersebut seperti
efek potensial usia dan jenis kelamin dosen (Stonebraker
& Stone, 2015; Wilson et al., 2014), efek halo dan ceiling
effect dalam evaluasi (Keeley et al., 2013), bias halo pada
evaluasi (Malouff et al., 2014), dan efek halo terhadap
perilaku siswa (AlvareZ-Garcia et al., 2004; Marucci et
al., 2021). Hal berbeda terjadi di Indonesia, penelitian
tentang efek halo lebih banyak berkembang dalam kon-
teks non-psikologi, seperti kajian perilaku pasar modal
(Djojopranoto & Mahadwartha, 2016) dan efek halo pada
merk (Sulhaini et al., 2019). Penelitian tentang efek halo
dalam pendidikan ditemukan pada efek halo pada pengajar
native Bahasa Inggris (Kramadibrata, 2015). Penelitian
tersebut belum spesifik mengkaji usia dan jenis kelamin
pengajar. Padahal, literatur yang berkembang sangat pent-
ing untuk merespon masalah yang terus-menerus terjadi
dalam pemberian evaluasi terhadap dosen, yaitu bias usia
dan jenis kelamin. Terjadinya bias evaluasi yang diberikan
oleh mahasiswa berdasarkan usia dan jenis kelamin dapat
merugikan para pengajar. Pengajar tidak mendapat evaluasi
yang objektif mengenai kompetensi yang dimiliki. Pada-
hal evaluasi mahasiswa dapat memandu pengajar untuk
dapat menyesuaikan cara mengajar dan berinteraksi den-
gan siswanya (Ryan & Wilson, 2014). Berdasarkan urgensi
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tersebut, penelitian ini dilakukan untuk mengetahui apakah
atribut usia dan jenis kelamin pada dosen berinteraksi
dengan efek halo dalam populasi mahasiswa di Indonesia.
Dengan demikian, hipotesis penelitian ini yaitu; 1) ada
peran jenis kelamin dosen terhadap evaluasi oleh maha-
siswa; 2) ada peran usia dosen terhadap pemberian evaluasi
oleh mahasiswa; dan 3) ada peran antara jenis kelamin
dosen dan usia dosen terhadap evaluasi oleh mahasiswa.

Metode
Subjek

Pemilihan subjek dalam penelitian ini menggunakan teknik
simple random sampling. Subjek yang bersedia terlibat
penelitian sejumlah 119 mahasiswa dengan karakteristik
mahasiswa aktif yang tinggal di Indonesia, berjenis
kelamin laki-laki atau perempuan, jenjang pendidikan
diploma (D3/D4), sarjana (S1) dan pascasarjana (S2). Usia
subjek adalah 18-40 tahun. Berdasarkan jumlah tersebut,
kemudian dilakukan acak menggunakan situs layanan acak
di internet, random.org, untuk membagi 120 mahasiswa
terpilih ke dalam 4 kelompok eksperimen.

Desain Eksperimen

Metode yang digunakan penelitian eksperimen dengan
model One-Shot Case Study. Paradigma dalam penelitian
eksperimen model ini yaitu: X=perlakuan yang diberikan
(variabel bebas) O=Observasi (variabel terikat). Model
eksperimen dapat dibaca sebagai berikut: terdapat suatu
kelompok diberikan perlakuan dan selanjutnya diobservasi
hasilnya (perlakuan sebagai variabel bebas, dan hasil
sebagai variabel terikat) (Sugiono, 2011). Jenis kelamin
dan usia dosen (X) dan evaluasi mahasiswa terhadap dosen
).

Alat dan Bahan

Penelitian ini menggunakan 4 buah foto berwarna
hitam dan putih, untuk menghindari bias warna pada
perseorangan yang diberikan label sebagai seorang dosen.
Foto tersebut terdiri dari 1 foto laki-laki dan 1 foto
perempuan yang dimanipulasi menjadi 2 versi yaitu foto
wajah yang merepresentasikan penuaan (seperti rambut
putih dan beberapa kerutan pada wajah), yang selanjutnya
kami sebut sebagai “dosen tua” dan versi foto wajah yang
merepresentasikan dosen yang belum mengalami penuaan
(rambut hitam dan tidak memiliki kerutan pada wajah),
yang selanjutkan kami sebut sebagai “dosen muda”.

Penelitian ini menggunakan alat ukur dengan 7 item
dari (Goebel & Cashen, 1979) untuk mengukur interac-
tion, evaluation, overload, structure, skill, global dan rap-
port. item-item tersebut telah ditranslasi ke dalam bahasa
Indonesia, antara lain: (1) dosen mendorong mahasiswa
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untuk mengajukan pertanyaan; (2) mengharapkan maha-
siswa mengerjakan tugas dengan baik; (3) dosen mem-
berikan banyak tugas; (4) dosen adalah orang yang teror-
ganisir; (5) mampu menjelaskan materi kuliah; (6) men-
jadi dosen yang baik; dan (7) bersikap ramah terhadap
mahasiswa. Masing-masing item diberikan evaluasi den-
gan rentang 1-10, 1 menunjukkan evaluasi “sangat tidak
sesuai” hingga 10 menunjukkan “sangat sesuai”.

Prosedur Pengambilan Data

Penelitian ini menggunakan empat kelompok eksperimen
yang terdiri dari; (1) kelompok yang mengevaluasi foto
dosen laki-laki muda, (2) kelompok yang mengevaluasi
foto dosen laki-laki tua, (3) kelompok yang mengevaluasi
foto dosen perempuan muda, dan (4) kelompok yang
mengevaluasi foto dosen perempuan tua.

Pelaksanaan pengambilan data dilakukan secara dar-
ing melalui email dan google form. Pertama untuk
mendapatkan partisipan, peneliti membagikan tautan
yang berisikan identitas kesediaan berpartisipasi. Setelah
pendaftar terkumpul, partisipan secara acak dibagi ke
dalam empat kelompok eksperimen menggunakan ran-
dom.org secara merata.

Setiap kelompok eksperimen terdiri dari 30 maha-
siswa. Setelah pengacakan selesai, masing-masing peserta
dihubungi via email dan diundang dengan mengirimkan
tautan kuesioner yang sesuai dengan kelompok eksperi-
mennya.

Sorting task

Peneliti menentukan dua orang (laki-laki dan perempuan)
sebagai dosen dengan pertimbangan sebagai berikut: (1)
tidak memiliki disabilitas dalam segi fisik pada area
foto, seperti panca indra; (2) bebas dari penggunaan
atribut keagamaan seperti jilbab pada perempuan; (3)
tidak tampak tersenyum lebar pada foto. Masing-masing
jenis kelamin, memiliki dua versi foto, yaitu foto terkini
(dosen muda) dan foto modifikasi (dosen tua). Foto
modifikasi berupa modifikasi dari foto terkini dosen,
dengan memberikan efek rambut berwarna putih dan
beberapa kerutan di wajah. Foto modifikasi disebut
dengan foto dosen tua. Warna dihilangkan dalam foto
untuk menghindari perbedaan persepsi, penglihatan, dan
preferensi individu. Selanjutnya, terdapat empat foto hitam
putih dipersiapkan dari foto yang mewakili dosen laki-laki
muda, dosen laki-laki tua, dosen perempuan muda, dan
dosen perempuan tua.

Rating task

Subjek dalam setiap kelompok dikirimkan satu tautan yang
berisikan foto seseorang tanpa warna (hitam putih) yang
dilabelkan sebagai Dosen. Subjek diminta memberikan
rating atau evaluasi pada tujuh pernyataan kuesioner
evaluatif pada saat foto dosen ditampilkan. Pernyataan
tersebut berisikan evaluasi keseluruhan dari orang yang
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digambarkan sebagai seorang dosen (Goebel & Cashen,
1979).

Analisis Data

Uji normalitas dan uji homogenitas dilakukan sebelum
dilakukan uji regresi linear. Hasil uji normalitas menun-
jukkan bahwa nilai uji signifikan dengan Saphiro-Wilk
0.024 < 0.05, artinya evaluasi dosen yang diberikan
oleh mahasiswa tidak terdistribusi secara normal. Keti-
daknormalan sebaran data dapat disebabkan oleh beber-
apa diantaranya adalah dekatnya jarak skor dengan nilai
terbawah dan teratas, serta jenis data mengikuti dis-
tribusi yang berbeda dengan distribusi normal. Hal ini
berdasarkan pendapat dari Darlington & Hayes (2017)
yang mengatakan bahwa peneliti dapat mengabaikan
normalitas data, karena diantara seluruh syarat asumsi
regresi normalitas data merupakan asumsi yang paling
rendah menyumbang terhadap pengambilan kesimpulan.
Berdasarkan hal tersebut peneliti tetap melanjutkan untuk
melakukan uji regresi linear sederhana dan regresi linear
berganda. Selanjutnya pada uji homogenitas menunjukkan
nilai signifikansi yang diperoleh sebesar 0.024. Nilai sig-
nifikansi 0.024 < 0.05 pengujian data mempunyai varian
antar kelompok yang tidak homogen.

Hasil

Uji statistika deskriptif

Hasil statistika deskriptif pada Tabel 1 menunjukkan
bahwa dari 119 partisipan penelitian, memberikan evalu-
asi yang berbeda terhadap dosen laki-laki muda dengan
dosen laki-laki tua pada item pernyataan yang diberikan.
Dosen laki-laki muda mendapat evaluasi tinggi (M=4.2,
s=2.7), sedangkan dosen tua mendapat evaluasi lebih
rendah (M=3.1, s=1.6), pada item “akan menjadi dosen
yang baik”. Dosen muda juga dinilai lebih tinggi (1/=4.0,
s=2.8) pada item “ramah terhadap mahasiswa” dibanding
dosen tua (M=3.2, s=2.0). Dosen laki-laki tua mendapat
evaluasi lebih tinggi (M =4.2, s=2.7) pada satu item perny-
ataan saja yaitu “mengharapkan mahasiswa mengerjakan
tugas dengan baik” dibandingkan dosen muda (1/=4.0,
s§=2.5). Pada dosen berjenis kelamin perempuan, hasil
menunjukkan evaluasi yang hampir sama seperti pada
dosen laki-laki. Mahasiswa memberikan evaluasi lebih
tinggi pada 6 item pernyataan untuk dosen perempuan
muda. Misalnya dosen perempuan muda mendapat evalu-
asi tinggi ( M=3.6, s=1.6) dibandingkan dosen perempuan
tua (M=3.1, s=1.6) pada item pernyataan “ramah terhadap
mahasiswa. Dosen perempuan muda juga mendapat evalu-
asi tinggi (M=4.2, s=3.0) dibandingkan dosen perempuan
tua (M=3.8, s=2.2) pada item pernyataan “mampu men-
jelaskan materi”. Sedangkan dosen perempuan tua juga
hanya mendapat satu evaluasi yang lebih tinggi (M=3.8,
s=2.2) pada item pernyataan “dosen orang yang terorgan-
isir (teratur)” dibanding dosen perempuan muda (1/=3.6,
5=2.3).
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Tabel 1. Rata-rata dan simpangan baku dosen berdasarkan item pernyataan

Item Pertanyaan

Laki-laki Perempuan

Tua Muda Tua Muda

M s M S M S M S

Mendorong untuk bertanya

Mengharapkan tugas dikerjakan dengan baik
Memberikan tugas terlalu banyak

Dosen orang yang teratur

Mampu menjelaskan materi

Dosen yang baik

Ramah terhadap mahasiswa

36 19 32 09 36 19 32 09
40 25 42 27 38 26 38 22
34 15 32 09 30 21 28 2.1
38 26 36 19 36 23 38 22
42 27 38 22 42 30 38 22
42 27 31 16 38 22 36 1.9
40 28 32 20 36 19 31 16

Tabel 2. Deskripsi rata-rata skor evaluasi mahasiswa

Jenis Kelamin n M
Laki-laki 59 26.1
Muda 29 276
Tua 30 246
Perempuan 60 25.2
Muda 30 26.7
Tua 30 245
119 25.6

Berdasarkan Tabel 2 dosen berusia muda mendapat
evaluasi yang lebih tinggi dengan M =26.7 dibandingkan
dosen berusia tua dengan M=24.5. Dosen laki-laki
mendapat evaluasi yang lebih tinggi dengan M=26.1
dibandingkan dengan dosen perempuan dengan M=25.2.
Selanjutnya dosen laki-laki muda memperoleh nilai lebih
tinggi dengan M=27.6 dibandingkan dosen perempuan
muda yang memperoleh nilai M=26.7. Sedangkan pada
dosen tua masing-masing mendapatkan evaluasi yang
tidak jauh berbeda yaitu laki-laki dengan M=24.6 dan
perempuan dengan M =24.6.

Pada Tabel 3 peran jenis kelamin terhadap evaluasi
mahasiswa pada dosen memperoleh nilai F = 0.73, p =
0.395, sehingga dapat diartikan bahwa jenis kelamin tidak
berperan secara signifikan terhadap evaluasi mahasiswa
pada dosen. Selanjutnya, peran usia dosen terhadap
evaluasi mahasiswa memiliki nilai F = 059, p =
0.445. Dengan demikian usia dosen tidak berperan
secara signifikan terhadap evaluasi mahasiswa pada dosen.
Analisis regresi linier juga menunjukkan jenis kelamin
dan usia dosen terhadap evaluasi mahasiswa memperoleh
nilai F = 0.65, p = 0.55. Hal ini berarti bahwa tidak ada

Tabel 3. Hasil uji regresi linear sederhana

r R? F o

Jenis kelamin .079 .006 .730 .395
Usia .071 .005 .587 .445
Jenis kelamin & Usia 105 .011 .649 .525
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interaksi antara jenis kelamin dan usia dosen terhadap
evaluasi mahasiswa pada dosen.

Pembahasan

Hasil penelitian ini menemukan tidak terdapat peran
pemberian evaluasi oleh mahasiswa berdasarkan jenis
kelamin dosen. Temuan ini bertolak belakang dengan
beberapa penelitian sebelumnya, seperti Pohl (2017)
yang menyebutkan bahwa terdapat bias gender dalam
pemberian evaluasi pengajar oleh siswa dan Anderson
(2010) yang menemukan bahwa mahasiswa menggunakan
jenis kelamin sebagai standar dalam pemberian evaluasi
terhadap dosen.

Hasil penelitian ini justru mendukung penelitian yang
dilakukan oleh Ryan & Wilson (2014) yang menemukan
bahwa jenis kelamin pengajar tidak secara signifikan
memberikan peran evaluasi peserta didik terhadap penga-
jar. Pada penelitian ini perbedaan evaluasi menunjukkan
selisih yang sedikit, sehingga tidak signifikan menun-
jukkan adanya bias jenis kelamin (lihat Tabel 1). Hasil ini
menunjukkan adanya kemungkinan pergeseran stereotip
gender yang melekat pada suatu profesi. Jika pada temuan
terdahulu dosen perempuan dipandang lebih negatif dari-
pada laki-laki dalam pengaturan akademis, namun pan-
dangan ini tergantung pada ekspektasi gender serta bidang
akademik dan kepekaan informasi yang disajikan (Abel
& Meltzer, 2007). Temuan ini memperkuat adanya perge-
seran stereotip mengenai dosen laki-laki dan perempuan,
sehingga dosen perempuan mendapat evaluasi yang tidak
jauh berbeda dengan dosen laki-laki. Hal ini juga bisa
disebabkan sikap yang lebih liberal terhadap ekspektasi
stereotip gender, sehingga mempengaruhi evaluasi maha-
siswa terhadap dosen (Abel & Meltzer, 2007).

Penelitian ini juga menemukan bahwa tidak terdapat
peran pemberian evaluasi oleh mahasiswa berdasarkan
usia dosen. Berdasarkan uji deskriptif statistik, terdapat
perbedaan evaluasi terhadap dosen muda dengan dosen tua,
namun perbedaan tersebut tidak signifikan dalam mem-
berikan peran evaluasi mahasiswa terhadap dosen. Temuan
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan (Sonnert et
al., 2018) yang menemukan bahwa usia memiliki pengaruh
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negatif tetapi tidak signifikan terhadap evaluasi dosen yang
dilakukan oleh mahasiswa. (Spooren, 2010) menggunakan
RateMyProfessor juga menemukan bahwa meskipun pen-
uaan menyebabkan perbedaan evaluasi terhadap dosen,
tetapi perbedaan tersebut memiliki dampak yang kecil
untuk menjadi isu yang signifikan. Selain itu, kategori usia
mahasiswa pada penelitian ini berada pada rentang usia 18-
40 tahun, dimana ada kecenderungan seiring bertambahnya
usia dan kedewasaan peserta didik, mendorong mereka
lebih sedikit menilai secara bias berdasarkan usia dosen.
Kedewasaan mereka memberikan kesadaran bahwa semua
dosen dari segala usia memiliki keefektifan yang setara
(Ozcan, 2013).

Selanjutnya, interaksi antara jenis kelamin dengan usia
dosen tidak memberikan peran pada pemberian evaluasi
oleh mahasiswa. Pada penelitian ini dosen laki-laki muda
mendapat evaluasi paling tinggi jika dibandingkan dengan
dosen laki-laki tua, maupun dosen perempuan muda dan
tua. evaluasi terhadap dosen laki-laki muda memiliki
sedikit perbedaan dari dosen perempuan muda. Temuan ini
menunjukkan perbedaan yang tidak signifikan, sehingga
dapat diartikan tidak terjadi bias berdasarkan jenis kelamin
dan usia ketika mahasiswa memberikan evaluasi evaluasi
pada dosen. Hasil penelitian ini bertentangan dengan
penelitian sebelumnya, seperti (Grif & Unkelbach, 2016),
(Thorndike, 1920), dan (Johnson et al., 2015).

Penelitian ini justru menemukan bahwa perbedaan jenis
kelamin dan usia yang diprediksi akan memberikan efek
halo tidak terjadi pada mahasiswa dalam penelitian ini.
Hasil ini bisa dikaji dengan beberapa alasan spesifik.
Pertama, proses terjadinya efek halo berkaitan dengan
jenis strategi pemrosesan informasi yang dimiliki oleh
partisipan. Partisipan menentukan strategi apa dalam
merespon sebuah stimulus. Pada proses tayangan foto
dibentuk dengan cara yang sederhana, otomatis, dan
heuristik, kita mungkin mengharapkan efek halo terjadi
dan bisa berkembang. Sebaliknya, pada pemrosesan
informasi yang lebih hati-hati, sistematis dan penuh
atensi dapat mengurangi efek halo. Eksperimen yang
dilakukan oleh Djojopranoto & Mahadwartha (2016)
menemukan bukti spesifik yang mendukung asumsi
ini. Gaya pemrosesan informasi dimanipulasi secara
tidak langsung dengan menginduksi suasana hati positif
atau negatif pada partisipan. Suasana hati yang positif
menghasilkan proses yang lebih heuristik dan konstruktif,
sedangkan suasana hati negatif menghasilkan gaya berpikir
yang lebih sistematis dan penuh atensi Djojopranoto
& Mahadwartha (2016). Pada penelitian ini, adanya
kemungkinan evaluasi dilakukan saat partisipan berada
pada kondisi suasana hati negatif sehingga mengurangi
efek halo. Selanjutnya, dari temuan ini kami bisa
menjelaskan bahwa partisipan benar-benar memproses
informasi yang rasional, tidak bias dan bebas dari ilusi
kognitif apapun, sehingga tidak dapat terjadi efek halo
terhadap mereka.

Penelitian ini menegaskan bahwa tidak terjadi efek
halo yang terkait usia dan jenis kelamin dosen dalam
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konteks evaluasi terhadap dosen. Penjelasan komplementer
dan lebih relevan dari efek halo yang spontan dapat
didasarkan pada associative network theory dan gagasan
spreading activation theory di antara atribut yang terkait.
Pada istilah fungsional, akumulasi pengalaman individu
menyebabkan atribut atau kualitas tertentu menjadi lebih
atau kurang terkait erat satu sama lain dalam ingatan.
Penyajian dan aktivasi suatu atribut, seperti usia dan
jenis kelamin, akan secara otomatis dan terjadi seleksi,
kemudian proses aktivasi penyebaran hingga mengakses
atribut lain yang sebelumnya terkait. Misalnya, dalam
hal ini yaitu kemampuan mengajar, cara penugasan,
perilaku ramah, dan lain-lain. Tidak terjadinya efek halo
bisa dikarenakan kurang kuatnya asosiasi pengalaman
mengenai atribut tertentu dengan atribut yang dinilai
(dalam hal ini usia dan jenis kelamin dosen) dalam ingatan
partisipan.

Simpulan

Penelitian ini menemukan bahwa tidak terjadi efek halo
yang terkait usia dan jenis kelamin dosen dalam konteks
evaluasi mahasiswa terhadap dosen. Tidak adanya efek
halo pada penelitian ini dijelaskan oleh beberapa alasan.
Pertama, terkait strategi pemrosesan informasi yang
berkaitan dengan suasana hati partisipan. Kedua, partisipan
berada dalam kondisi rasional, tidak bias dan bebas dari
ilusi kognitif saat penelitian berlangsung, Terakhir, kurang
kuatnya asosiasi pengalaman partisipan mengenai atribut
tertentu dengan atribut yang dinilai.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu
pertama, data yang dikumpulkan dari 119 responden
merupakan data yang tidak terdistribusi secara normal
dan tidak homogen. Kedua, eksperimen ini dilakukan
secara daring, sehingga peneliti tidak dapat melakukan
kontrol terhadap variabel atau kondisi lain yang dapat
mempengaruhi hasil eksperimen. Ketiga, penelitian ini
tidak melakukan standarisasi dalam pemilihan foto dan
tidak melakukan f#ry out sebelum menggunakan foto-
foto untuk eksperimen. Penelitian selanjutnya diharapkan
memperhatikan ketiga aspek keterbatasan tersebut dalam
melakukan replikasi penelitian ini.
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