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Abstract

The main issue related to road network development, especially in urban areas, is congestion.
A non-level crossing route alternative such as causeway becomes one of the options chosen
and it is built as a part of land transportation network development in order to reduce
congestion, especially in urban areas. Flyover is an important part of the road network system,
especially to reduce congestion. Flyover construction projects have distinctive and very
complex characteristics, which results in various risk events with serious impacts on project
sustainability. A risk event might occur because of the risk agent. Considering this flyover
development is a very important, very strategic and usually large-scale project, a study of risk
management in flyover construction project is required. The purpose of this study is to
determine the risk events, risk agents and preventive actions in flyover construction projects in
Indonesia. The methodology used in risk identification is based on previous research and field
observations, HOR phase 1 is applied in risk analysis, Pareto diagrams is applied in risk
evaluation and HOR phase 2 is applied in risk response. The results of this study identifies 34
risk events, 17 risk agents and 17 preventive actions in a flyover construction project. The
prioritised risk agent that must be mitigated is bad supervision. Prioritised preventive action is
the existence of internal supervision from the owner of the contractor or supervisor consultant.
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Abstrak

Isu utama permasalahan yang terkait dengan pengembangan jaringan jalan khususnya di daerah
perkotaan adalah masalah kemacetan. Alternatif jalur transportasi tidak sebidang seperti jalan
lintas atas menjadi salah satu opsi yang dipilih dan dibangun sebagai bagian dari
pengembangan jaringan transportasi darat untuk mengurangi kemacetan terutama di area
perkotaan. Flyover merupakan bagian penting dari sistem jaringan jalan terutama untuk
mengurangi kemacetan. Proyek konstruksi flyover memiliki karakteristik yang khas dan sangat
kompleks, sehingga menghadapi berbagai kejadian risiko yang dapat berdampak serius
terhadap kelangsungan proyek. Kejadian risiko mungkin terjadi karena agen risiko yang
menjadi penyebabnya. Mengingat pembangunan fIyover ini merupakan hal yang sangat penting
dan menjadi proyek yang sangat strategis dan biasanya berskala besar, maka diperlukan kajian
terhadap manajemen risiko dalam proyek konstruksi flyover. Tujuan penelitian ini adalah
mengetahui kejadian risiko, agen risiko dan tindakan pencegahan dalam proyek konstruksi
flyover di Indonesia. Metodologi yang digunakan dalam identifikasi risiko berdasarkan
penelitian terdahulu dan observasi lapangan, dalam analisis risiko menggunakan HOR fase
1,dalam evaluasi risiko menggunakan diagram pareto dan dalam respons risiko menggunakan
HOR fase 2. Hasil dari penelitian ini teridentifikasi 34 kejadian risiko, 17 agen risiko dan 17
tindakan pencegahan dalam proyek konstruksi flyover. Agen risiko prioritas yang harus
dimitigasi adalah pengawasan pekerjaan yang tidak berjalan dengan baik. Tindakan
pencegahan yang menjadi prioritas adalah adanya pengawasan intern dari owner terhadap
penyedia jasa maupun konsultan pengawas.

Kata kunci: Agen Risiko; Flyover, Kejadian Risik; Manajemen Risiko
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PENDAHULUAN

Isu utama permasalahan yang terkait
dengan pengembangan jaringan jalan
khususnya di daerah perkotaan adalah
masalah kemacetan. Menurut Aldiamar et al.
(2015), permasalahan kemacetan dan kendala
yang dihadapi dalam pengembangan jaringan
jalan di daerah perkotaan ini diantaranya
adalah volume lalu lintas yang tinggi,
persimpangan sebidang, keterbatasan lahan
dan masalah pembebasan lahan untuk
pengembangan  jaringan  jalan, dan
perlintasan kereta api.

Dari permasalahan di atas, alternatif
jalur transportasi tidak sebidang seperti jalan
lintas atas menjadi salah satu opsi yang
dipilih dan dibangun sebagai bagian dari
pengembangan jaringan transportasi darat
untuk mengurangi kemacetan terutama di
area perkotaan dan mengatasi perlintasan
sebidang tanpa mengganggu pergerakan
transportasi yang saat ini telah ada.

Proyek konstruksi flyover memiliki
karakteristik yang khas dan sangat kompleks,
sehingga menghadapi berbagai jenis kejadian
risiko yang mungkin terjadi yang dalam
beberapa kasus bahkan dapat berdampak
serius terhadap kelangsungan proyek itu
sendiri. Kejadian risiko mungkin terjadi
karena beberapa agen risiko yang menjadi
penyebabnya. Kejadian risiko pada pekerjaan
konstruksi flyover menurut Ikatan Ahli
Pracetak Dan Prategang Indonesia (IAPPI),
(2018) selama kurun waktu tahun 2017
setidaknya ada empat kejadian kecelakaan
pada proyek pembagunan flyover di
Indonesia yaitu pada Jembatan Overpass
Caringin Ruas Jalan Tol BOCIMI, Jawa
Barat; Jembatan Overpass Ruas Jalan Tol
PASPRO, Jawa Timur; Jembatan
Ciputrapinggan Ruas Banjar - Pangandaran,
Jawa Barat dan Jembatan Overpass Proyek
Jalan Tol Pemalang - Batang, Jawa Tengah.

Penelitian yang dilakukan Baskoro et al.
(2012) yang dilakukan pada proyek flyover
Pasar Kembang Surabaya menggunakan
metode  severity index dan  matriks
probabilitas-dampak. Hasil penelitiannya
mendapatkan variabel risiko, respons dan
kategori respons risiko yang dilakukan dalam
pelaksanaan pembangunan flyover Pasar
Kembang Surabaya.

Penelitian menurut Sinaga et al. (2014)
menggunakan metode FTA dan FMEA. Hasil
penelitiannya mendapatkan jenis risiko dan

mitigasi yang dilakukan. Penelitian menurut
Hakim (2017), metode penilaian
menggunakan matriks penilaian risiko yang
bersumber dari AS/NZS 4360:2004 hasil
penelitiannya bisa mengidentifikasi risiko
yang terjadi dan sampai tahap mitigasi yang
dilakukan terhadap risiko yang terjadi.

Penelitian menurut Santoso (2017)
menggunakan metode risk register dan RBS.
Hasil penelitiannya mendapatkan identifikasi
risiko, jenis respons risiko dan respons risiko
yang dilakukan. Sedangkan penelitian Sari et
al. (2018), identifikasi risiko dilakukan
menggunakan PCRA dan analisis risiko
menggunakan  metode FMEA.  Hasil
penelitiannya mendapakan jenis risiko dan
mitigasi yang dilakukan.

Penelitian tentang manajemen risiko
juga pernah dilakukan diluar negeri sebagai
contoh penelitian yang dilakukan Choudhry
et al. (2014) yang meneliti tentang risiko
pada konstruksi jembatan di Pakistan, hasil
penelitiannya mendapatkan faktor risiko
dalam proyek konstruksi tersebut. Penelitian
selanjutnya dilakukan oleh Hutchison (2015)
yang meneliti manajemen risiko pada
jembatan Tay Road, dari hasil penelitiannya
mendapakan identifikasi risiko dan tindakan
mitigasi yang dilakuakan dalam proyek
konstruksi jembatan Tay Road. Katsuaki dan
Ichiro (2010) pernah melakukan penelitian
tentang manajemen risiko pada proyek
jembatan Nhat Tan kerja sama Vietnam-
Jepang yang hasil penelitiannya mendapatkan
identifikasi risiko dan mitigasi risiko yang
dilakukan pada proyek tersebut.

Dalam penelitian sebelumnya kejadian
risiko yang teridentifikasi masih bersifat
risiko proyek pada umumnya sehingga akan
ditambahkan risiko yang khas pada proyek
konstruksi flyover dalam penelitia ini. Dalam
penelitian ini manajemen risiko dengan
model HOR. Menurut Pujawan dan Geraldin
(2009), model ini adalah sebuah framework
dengan melakukan pengembangan metode
FMEA dan metode QFD. Menurut Geraldin
et al. (2007), HOR adalah model yang
didasarkan pada kebutuhan akan manajemen
risikko yang berfokus pada tindakan
pencegahan untuk menentukan agen risiko
mana yang menjadi prioritas yang kemudian
akan diberikan tindakan mitigasi atau
penaggulangan risiko.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengidentifikasi kejadian risiko dan agen
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risiko serta menentukan tindakan pencegahan
prioritas dalam menangani risiko dalam
proyek konstruksi flyover di Indonesia.

METODE PENELITIAN
Metode Dasar

Dalam penelitian ini variabel kejadian
risiko, agen risiko serta tindakan pencegahan
berdasarkan  kajian literatur  penelitian
terdahulu mengenai manajemen risiko proyek
konstruksi flyover baik yang berupa jurnal,
kajian ilmiah maupun prosiding. Setelah
dilakukan identifikasi risiko, dilakukan
penyusunan draf kuesioner. Draf kuesioner
ini berupa hubungan risk agent dan risk event
yang ada, tingkat kemungkinan dan tingkat
dampak yang terjadi apabila suatu risiko
tersebut terjadi.

Metode penelitian dengan menggunakan
HOR ini memerlukan suatu masukan
penilaian dari ahli yang mengerti benar
dengan manajemen risiko yang terjadi dalam
proyek konstruksi flyover. Di dalam
penelitian ini cara penentuan variabel
kejadian risiko, variabel agen risiko dan
variabel  tindakan pencegahan melalui
variabel-variabel dari penelitian terdahulu
dan hasil diskusi dengan responden ahli.
Variabel dan draf kuesioner ini kemudian
diverifikasi atau divalidasi oleh responden
ahli yang berjumlah 4 orang dari
Kementerian ~ Pekerjaan ~ Umum  dan
Perumahan Rakyat. Responden ahli yang
dipilih untuk penilitian ini adalah mereka
yang sudah berpengalaman dan memahami
serta terlibat langsung dalam proyek
konstruksi flyover.

Proses validasi dan verifikasi dengan
responden ahli ini menggunakan teknik
Delphi. Menurut Soenarto (1994), teknik
Delphi dapat diartikan sebagai suatu cara
yang  sistematis  untuk = memperoleh
kesepakatan pendapat diantara para pakar
yang mempunyai kepentingan dan yang
relevan dengan pembuatan keputusan untuk
menentukan tujuan organisasi, menentukan
prioritas kegiatan, program, dan menentukan
rencana program suatu institusi di masa yang
akan datang.

Teknik Pengumpulan Data

Data yang dibutuhkan berdasarkan hasil
kuesioner dari 40 orang baik dari pengguna
jasa, penyedia jasa maupun konsultan
pengawas yang berpengalaman dalam proyek

konstruksi flyover di Indonesia. Metode yang
digunakan dalam menentukan responden
adalah  purposive  sampling.  Menurut
Wahyuni (2013) dalam Syuryadi (2017),
purposive sampling dilakukan berdasarkan
pertimbangan tertentu, cara pengambilan
subjek bukan berdasarkan strata, random atau
daerah tetapi berdasarkan adanya tujuan
tertentu.

Bagan Alir Penelitian

Bagan alir dalam penelitian ini dapat
dilihat pada Gambar 1. Tahapan dalam
penelitian ini dimulai dari kajian literatur,
identifikasi risiko, analisis risiko, prioritas
risiko, respons risiko, analisis dan
pembahasan dan penarikan kesimpulan dan

selesai.

Studi Literatur

'

Identifikasi Risiko
e Menentukan risk agent
e Menentukan risk event

¢

Analisis Risiko
e Menggunakan HOR fase 1

\ 4

Prioritas Risiko
e Menggunakan diagram pareto

'

Respons Risiko
e Menggunakan HOR fase 2

'

Analisis dan Pembahasan

\4

Kesimpulan

Gambar 1. Diagaram Alir Penelitian

HOR Fase 1
Dalam proses analisis risiko ini
menggunakan HOR fase 1, yang berfokus

http://ejournal.umm.ac.id/index.php/jmts/article/view/12267
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pada penentuan peringkat pada ARP yang
terdiri dari 3 faktor yaitu occurrence, severity
dan interrelationship atau dengan kata lain
fase ini berfokus pada proses identifikasi
risiko yang meliputi agen risiko serta
kejadian risiko. Langkah pengerjaan dari fase
ini adalah:

a. Identifikasi kejadian risiko (E;) yang
mungkin  terjadi  dalam  proyek
konstruksi flyover.

b. Pengukuran tingkat dampak (S;) suatu
kejadian risiko. Nilai severity ini
menyatakan seberapa besar gangguan
yang ditimbulkan oleh suatu kejadian
risiko terhadap proyek konstruksi
flyover. Dimana dapat diberikan
penilaian skala 1-5 mengenai tingkat
keparahan (severity), yang menyatakan
skala 1 menunjukkan dampak tidak

signifikan sampai skala 5
menunjukkan dampak bencana
sehingga dapat menggagalkan capaian
sasaran.

c. Identifikasi agen risiko (Aj), yaitu
faktor apa saja yang menyebabkan
terjadinya kejadian risiko yang telah
teridentifikasi sebelumnya.

d. Pengukuran nilai peluang kemunculan
suatu agen risiko. Occurrence ini
menyatakan tingkat peluang frekuensi
kemunculan suatu agen risiko pada
proyek konstruksi flyover dengan
dampak tertentu. Identifikasi peluang
kemunculan  risk agent dengan
memberikan skala 1-5 dimana skala 1
menunjukkan bahwa risiko tersebut
hampir tidak pernah terjadi, sedangkan
untuk angka 5 menunjukkan bahwa
risiko tersebut hampir pasti akan
terjadi.

e. Penyusunan matriks untuk
menghubungkan masing-masing risk
agent dengan risk event.

f. Pengukuran nilai korelasi/hubungan.
Bila suatu agen risiko menyebabkan
timbulnya suatu kejadian risiko, maka
dikatakan terdapat korelasi. Nilai
korelasi (Rjj) terdiri dari atas (0,1,3,9)
dimana 0 menunjukkan tidak ada
hubungan korelasi, 1 menggambarkan
korelasi kecil, 3 ~menggambarkan
korelasi sedang dan 9 hubungan
korelasi tinggi.

g. Melakukan perhitungan ARP untuk
menentukan tingkat kejadian dari risk

a gent j dan dampak yang ditimbulkan
oleh suatu risk event yang dipicu oleh
risk agent.

h. Penentuan peringkat risk agent
berdasarkan pada nilai ARP dapat
dihitung dengan Rumus 1:

ARP;=0; X Si Rj

Perhitungan ARP pada HOR fase 1
dapat dilihat pada Tabel 1.

HOR Fase 2

Dalam penelitian ini, rancangan mitigasi
risiko ditunjukkan pada HOR fase 2. Pada
fase ini, berfokus pada menentukan bentuk
respons atau mitigasi risiko yang tepat
dimana bentuk mitigasi tersebut harus
bersifat mudah untuk diaplikasikan tapi dapat
mengurangi probabilitas terjadinya agen
risiko. Berikut adalah beberapa tahapan
dalam HOR fase 2:

a. Pilih risk agent dengan tingkat
prioritas yang tinggi berdasarkan
output dari HOR fase 1.

b. Identifikasi tindakan yang relevan
untuk mencegah timbulnya risiko.

c. Menentukan hubungan antara masing-
masing tindakan preventif pada
masing-masing agen risiko dengan
menggunakan nilai 0,1,3 atau 9.

d. Menghitung tingkat efektivitas dari
masing-masing tindakan yang dapat
dilihat pada rumus 2 sebagai berikut:

TEx = SARP; . Ej,

e. Mengukur tingkat kesulitan (Dx)
dengan merepresentasikan masing-
masing tindakan dengan menggunakan
nilai 3,4 atau 5. Dengan nilai 3
menunjukkan tingkat kesulian rendah
(low), nilai 4 tingkat kesulitan sedang
(medium) dan nilai 5 menunjukkan
tingkat kesulitan tinggi (high) dalam
merepresentasikan masing-masing
tindakan.

f. Menghitung total efektivitas untuk
menentukan besaran rasio dengan
rumus 3 sebagai berikut:

ETDy = TEx / Dk

g. Melakukan skala prioritas mulai dari
nilai ETD tertinggi hingga yang
terendah.

Perhitungan ETD pada HOR fase 2
dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 1. HOR Fase 1

) Risk Agent (A;) Severity of Risk
Risk Event (El) A1 Az A3 Aj4 A5 Eve}?t}i{si)
E: R Ri2 Ris Si
EZ R21 R22 SZ
Es R Ss
E4 R4 S4
E5 SS
Occurance of agent j O 0, O3 O4 Os
Agregate risk potensial j ARP; ARP, ARP; ARP; ARPs
Priority rank of agent j
Sumber: Pujawan dan Geraldin (2009)
Tabel 2. HOR Fase 2
. Preventive Action (PAx) Agregate Risk
To be treated risk management PA, PA, PAs PA, PAs Potins(;g'a I (APRj)
A En En Ei ARP;
Ay Ex E» ARP
Az E3 ARP;
A4 ARP,
As Eix ARP;s
Total effectiveness of action k TE, TE» TE3 TE4 TEs
Degree of difficulty D, D, D; D4 Ds
performing action k
Effectiveness to dificullty ratio ETD; ETD, ETD; ETDs ETDs
Rank of priority R, R, R3 R4 Rs
Sumber: Pujawan dan Geraldin (2009)
HASIL DAN PEMBAHASAN Perhitungan ARP Dalam HOR Fase 1
Uji Validitas Perhitungan nilai ARP dalam HOR fase
Menurut  Sugiyono  (2017)  hasil 1 dapat dilihat pada Tabel 3.

penelitian yang valid bila terdapat kesamaan
antara data yang terkumpul dengan data yang
sesungguhnya terjadi pada objek yang
diteliti, sedangkan hasil penelitian yang
reliabel, bila terdapat kesamaan data dalam
waktu yang berbeda. Dari hasil uji validitas
dari 38 variabel kejadian risiko, 17 variabel
agen risiko dan 20 variabel tindakan
pencegahan dengan dibandingkan antara r
tabel dengan r hitung didaparkan 4 variabel
kejadian risiko yaitu variabel Ei, Es, E9 dan
Ei1 dan 3 variabel tindakan pencegahan yaitu
PA:, PA,, dan PA4; yang tidak lolos uji
validitas ~ sehingga  variabel  tersebut
dihilangkan.

Uji Reliabilitas

Dari hasil uji reabilitas dengan metode
Cronbach’s Alpha dari variabel kejadian
risiko, agen risiko dan tindakan pencegahan
berturut-turut hasilnya 0,907; 0,911 dan
0,903 sehingga penelitian ini mempunyai
nilai reliabilitas yang tinggi.

Hasil peringkat ARP pada Tabel 3 di
atas, akan menjadi input bagi proses
pengolahan data selanjutnya yaitu pada
penyusunan HOR fase 2. Dari hasil nilai
ARP, diklasifikasikan prioritas agen risiko
dari keseluruhan risiko yang akan diberikan

aksi penanganan sebagai upaya untuk
meminimalisir terjadinya risiko
menggunakan diagram Pareto. Fungsi

diagram Pareto adalah memprioritaskan agen
risiko yang akan ditangani dan memberikan
rangking dari yang paling besar ke paling
kecil. Menurut Sutardi (2010) metode ini
didasari oleh penemuan Vilfredo Pareto yang
menemukan suatu hukum yang kemudian
dikenal sebagai hukum Pareto. Vifredo
Pareto berhasil membuktikanbahwa dari
harta kekayaan yang tersebar di Italia,
sebagian besar hanya dimiliki oleh
sekelompok kecil dari populasi penduduk
disana. Atau dengan menggunakan angka
persentasi, di Italia, 80% harta kekayaan
hanya dimiliki oleh 20% jumlah penduduk.

http://ejournal.umm.ac.id/index.php/jmts/article/view/12267
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Sumber: Analisis Data (2020)

Gambar 2. Diagram Pareto

Hasil peringkat ARP yang telah diolah
dengan diagram Pareto disajikan pada
Gambar 2.

Dalam penelitian ini tidak semua agen
risiko ditangani, kecuali agen risiko yang
dianggap prioritas sesuai hasil dari diagram
pareto.

Berdasarkan diagram pareto sesuai
Gambar 2 diatas ialah bahwa 80% kerugian
diakibatkan oleh 20% risiko yang dianggap
dapat menghambat pada proyek konstruksi
flyover. Setelah dilakukan aplikasi diagram
pareto di atas, didapatkan 6 agen risiko yang
menjadi prioritas yaitu Aj;; = pengawasan
pekerjaan yang tidak berjalan dengan baik,
A2 = metode pelaksanaan pekerjaan yang
tidak sesuai, Ao = penyedia jasa yang kurang
kompeten, kurang berpengalaman, Az =
perencanaan pekerjaan yang tidak baik, As =
kurangnya kesadaran pekerja dalam memakai
APD dan A 6= pekerjaan tidak sesuai dengan
SOP.

Perhitungan ETD Dalam HOR Fase 2

Pada fase ini, berfokus pada menentukan
bentuk respons atau mitigasi risiko yang tepat
dimana bentuk mitigasi tersebut harus
bersifat mudah untuk diaplikasikan tapi dapat
mengurangi probabilitas terjadinya agen
risiko. Sehingga akan didapatkan urutan
prioritas tindakan pencegahan yang bisa
dilakukan untuk memitigasi agen risiko yang
mungkin terjadi dalam proyek konstruksi
flyover. Agen risiko yang dipakai dalam
HOR fase 2 ini adalah agen risiko prioritas
hasil dari diagram pareto yang berjumlah 6
agen risiko. Perhitungan nilai ETD dalam
HOR fase 2 dapat dilihat pada Tabel 4.
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Berdasarkan Tabel 4 didapatkan &
tindakan pencegahan yang dapat dilakuakan
untuk mencegah risiko yang mungkin terjadi
dalam proyek konstruksi flyover di Indonesia.

Urutan prioritas tindakan pencegahan
adalah adanya pengawasan intern dari owner
terhadap penyedia jasa maupun konsultan
pengawas (PA;3), metode kerja dan SOP
dibuat serapi mungkin, lengkap, mudah
dipahami, baik dan benar (PAi4), dilakukan
pelatihan tentang K3 secara berkala, adanya
safety induction yang rutin (PA1s), persediaan
Alat Pelindung Diri dan Alat Perlindungan
Kerja yang lebih  lengkap  (PA1),
meningkatkan kesadaran pekerja dalam
masalah keselamatan dan kesehatan kerja
(PAis), memperketat kualifikasi  saat
pelelangan sehinga penyedia jasa, konsultan
pengawas yang terpilih berkompeten (PA»),
perencanaan yang matang diawal dengan
melibatkan semua yang berkepentingan
sehingga meminimalkan perubahan desain
(PAg) dan terakhir penambahan anggaran
untuk K3 (PA]Q).

Berdasarkan Tabel 4 di atas proses
pengawasan menjadi tindakan pencegahan
prioritas yang harus dilakukan dalam rangka
mitigasi risiko dalam proyek konstruksi
flyover. Ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan Indriant, Widnyana dan
Laintarawan (2019) yang menyatakan bahwa
kegiatan pengawasan sebagai variabel yang
memiliki nilai tertinggi, yang artinya peran
konsultan pengawas signifikan berpengaruh
pada keberhasilan proyek. Sehingga proses
pengawasan dalam proyek konstruksi ini
harus dilakukan secara baik supaya tercapai
keberhasilan ~ proyek. Pekerja  yang
mendapatkan pengawasan secara menyeluruh
dapat menyelesaikan proses kerja sesuai
dengan aturan yang berlaku sehingga dapat
terlaksana dengan efektif dan efisien (Anam,
2016 dalam Prabawati, Mifbakhuddin dan
Prasetio, 2019). Pengawasan dilakukan untuk
mengamati  kepatuhan  pekerja  dalam
menjalankan SOP yang berlaku sehingga
pengawasan dapat membentuk perilaku
setiap pekerja agar mematuhi kebijakan
(Laksono, 2018 dalam Prabawati,
Mifbakhuddin  dan  Prasetio,  2019).
Pengawasan memberikan pengaruh yang kuat
pada kepatuhan pekerja dalam melaksanakan
SOP, hal ini menunjukkan bahwa tingginya
tingkat pengawasan yang dilakukan oleh
atasan akan memaksa pekerja berperilaku

untuk patuh terhadap SOP (Zalaya, 2012
dalam Prabawati, Mifbakhuddin dan Prasetio,
2019).

Sedangkan menurut Setiarsih,
Setyaningsih dan Widjasena (2017) mencari
hubungan antara karakteristik pekerja,
promosi K3 dan ketersediaan APD dengan
perilaku tidak aman pekerja yang hasil
penelitiannya ada hubungan antara sikap,
pengawasan, pelatihan, dan ketersediaan
APD dengan perilaku tidak aman pada
pekerja. Menurut Murti (2015), melakukan
penelitian tentang analisis hubungan antara
pelatihan K3 dengan perilaku aman pada
pekerja  kontruksi dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa terdapat korelasi kuat
dan hubungan yang signifikan antara kedua
variabel. Artinya dengan adanya pelatihan
tentang K3 dapat meminimalkan angka
kecelakaan kerja dalam dunia kontruksi.
Sedangkan menurut Christina, Djakfar dan
Thoyib (2012) melakukan penelitian tentang
pengaruh budaya K3 terhadap kinerja proyek
konstruksi hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa faktor komitmen top management
terhadap K3, peraturan dan prosedur K3,
komunikasi pekerja, kompetensi pekerja,
lingkungan kerja, dan keterlibatan pekerja
dalam K3 berpengaruh signifikan terhadap
variabel kinerja proyek konstruksi. Sehingga
sangat perlu dilakukan pengawasan yang
ketat, pelatihan tentang K3, persediaan APD
yang lebih lengkap untuk meminimalkan
risiko K3 yang mungkin terjadi.

Tindakan pencegahan yang perlu
diperhatikan selanjutnya adalah memperketat
kualifikasi saat pelelangan sehingga penyedia
jasa, konsultan pengawas yang terpilih
berkompeten. Menurut Anggraini,
Rahmawati dan Widorini (2017) untuk
penetapan kualifikasi dan kompetensi usaha
jasa pelaksana konstruksi yang dinilai adalah
keuangan yaitu kekayaan bersih dan
kemampuan keuangan saat seluruh paket
yang dikerjakan; kemampuan personalia
yaitu penanggung jawab badan usaha,
penanggung jawab bidang dan penanggung
jawab teknik dan pengalaman perusahaan.
Dalam penelitian Anggraini, Rahmawati dan
Widorini  (2017) menyatakan  adanya
hubungan yang kuat antara kualifikasi
penyedia jasa dengan keberhasilan proyek,
semakin berkompeten penyedia jasa semakin
tinggi juga keberhasilan proyek.
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KESIMPULAN

Berdasarkan hasil identifikasi terdapat
34 kejadian risiko, 17 agen risiko dan 17
tindakan pencegahan yang terjadi dalam
proyek konstruksi flyover di Indonesia.

Berdasarkan hasil HOR fase 1 dengan
diagram pareto didapatkan 6 agen risiko
prioritas untuk ditangani dan yang menjadi
urutan pertama adalah pengawasan pekerjaan
yang tidak berjalan dengan baik.

Berdasarkan hasil HOR fase 2
didapatkan 8 tindakan pencegahan yang
menjadi prioritas dalam mengatasi agen
risiko yang terjadi dalam proyek konstruksi
flyover dan yang menjadi urutan pertama
adanya pengawasan intern dari owner
terhadap penyedia jasa maupun konsultan
pengawas.
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