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Abstract
One important thing to achieve the best academic results, one important thing is needed, namely curiosity. Curiosity
is required to obtain new information and is considered the driving force involved in making new connections between
ideas, perceptions, concepts, and representations. This article aims to review research on the role of curiosity
in everyday life. We review conducted on 20 research results published in international journals between 2000
and 2017. The review results show that curiosity has an essential and consistent role in influencing a person’s
life positively or negatively. Someone who has a high curiosity aspect, then that person will explore information,
willingness and desire to search for information, have adventures with information, and be more active in asking
other people.
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Pendahuluan

Curiosity merupakan sebuah komponen dasar dari sifat
alami manusia dan dianggap sebagai dorongan manusia
yang bahkan hampir tidak disadari dalam kehidupan
sehari-hari. Namun, dapat diingat-ingat kembali berapa
banyak waktu kita yang kita habiskan untuk mencari
dan mengonsumsi informasi, baik mendengarkan berita
atau musik; menjelajah internet; membaca buku atau
majalah; menonton televisi, film, dan olahraga; atau
bahkan kegiatan sehari-hari lainnya. Keingintahuan juga
merupakan sebagai motivator untuk belajar dan dapat
berpengaruh dalam pengambilan keputusan (Kidd &
Hayden, 2015).

Teori curiosity awalnya dikemukakan oleh Daniel E.
Berlyne, menurutnya curiosity adalah sebuah respon
manusia ketika menghadapi suatu ketidakpuasan, dan keti-
dakpastian ini dapat muncul ketika manusia mengalami
sesuatu yang baru atau belum pernah dilakukan sebelum-
nya, mengejutkan, tidak layak atau kondisi yang kompleks.
Sehingga curiosity ini akan mengarahkan manusia untuk
melakukan sebuah usaha yang dapat mengurangi ketidak-
pastiannya itu (Berlyne, 1954).

Dalam dunia pendidikan untuk mencapai hasil akademik
yang terbaik dibutuhkan suatu hal yang ada pada dalam
diri mahasiswa itu sendiri yaitu sebuah rasa ingin tahu.
Rasa ingin tahu ini dianggap sebuah hal yang penting
dalam mendapatkan informasi, pengembangan kognitif,
dan dianggap sebagai pendorong yang terlibat dalam
membantu untuk membuat hubungan yang baru antar
ide-ide, persepsi, konsep, dan representasi (Valadez et

al., 2013). Curiosity juga merupakan suatu fenomena
pada individu yang perlu dipelihara dan dikembangkan
dalam proses pembelajaran, hal ini juga dapat memberi
rangsangan atau dorongan untuk mahasiswa lebih tertarik
dan berpartisipasi dalam berbagai kegiatan yang dapat
memuaskan rasa ingin tahu mereka, dapat menambah
pengetahuan dan hal baru, dan dapat melatih skill mereka
(Mardhiyana & Sejati, 2016). Rasa ingin tahu juga
merupakan suatu bagian dari karakter yang penting dan
harus dikembangkan dalam pembelajaran, jika rasa ingin
tahu ini dapat dimanfaatkan dengan baik maka mahasiswa
dapat memahami fenomena yang terjadi di sekitarnya dan
lebih kritis dalam mencari sebuah konsep (Mouromadhoni
et al., 2019).

Review ini diharapkan dapat memberikan manfaat
untuk membantu menjawab beberapa pertanyaan tentang
peran curiosity dalam kehidupan sehari-hari sebagai
manusia dan diharapkan dapat memberikan ilmu yang
baru bagi pembaca, karena pada review ini telah
mengkombinasikan berbagai macam hasil penelitian yang
telah ada sebelumnya dan dapat menghasilkan suatu hasil
karya ilmiah yang lebih signifikan di kemudian hari.
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Metode

Pengumpulan hasil penelitian dilakukan dengan mencari
beberupa literatur jurnal internasional melalui internet
di beberapa website, seperti: (1) googlescholar.com; (2)
sciencedirect.com; (3) google.com; (4) link.springer.com;
dan (5) emerald.com

Kata kunci yang digunakan dalam pencarian literatur
ini adalah curiosity, research of curiosity, dan journal
of curiosity. Dengan kata kunci tersebut dapat diperoleh
beberapa jurnal dan setelah itu melakukan seleksi jurnal
yang sesuai dengan kriteria, yang akhirnya terpilih
sebanyak 20 jurnal hasi penelitian. Adapun syarat-
syarat untuk melakukan review ini adalah artikel jurnal
berupa hasil penelitian yang menggunakan curiosity
sebagai variabel bebas dan beberapa variabel terikat yang
berhubungan dengan curiosity.

Hasil

Setelah melakukan peninjauan pada 20 jurnal hasil
penelitian tentang curiosity ini, maka peneliti dapat
menyajikan hasil ringkasan jurnal penelitian tersebut.
Ringkasan ini bertujuan agar para pembaca dapat
memperoleh gambaran secara menyeluruh tentang hasil
dan isi jurnal penelitian yang direview. Selanjutkan
akan dilakukan pembahasan terhadap jurnal penelitian
yang telah dikumpulkan. Curiosity berkontribusi pada
workplace learning, job performance (Reio & Wiswell,
2000; Mussel, 2012; Reio & Callahan, 2004) dan
working innovation (Celik, 2016) di lingkungan industri
dan organisasi, serta dapat mempengaruhi consumer
behavior (Hill et al., 2016; van de Ven et al., 2005).
Beberapa variabel lain yang juga dipengaruhi oleh
curiosity yaitu counterproductive outcomes (Shaw, &
James, 2013), newcomer adaptation (Harrison et al.,
2011), dan multidimentional work (Kashdan et al., 2017)
yang merupakan varibael-variabel yang banyak dibahas di
bidang industri dan organisasi.

Curiosity juga berhubungan dan berpengaruh pada
variabel wellbeing (Gallagher & Lopez, 2007; Kashdan,
& Steger, 2007), kreativitas (Karwowski, 2012; Hardy
et al., 2017), emotional intelligence (Leonard & Harvey,
2007), dan enhance learning (Marvin & Shohamy, 2016).
Curiosity juga mempengaruhi intimacy opportunities and
transforming boring conversation (Kashdan et al., 2011)
pada suatu pola komunikasi seseorang dengan ornag lain.
Dari beberapa variabel tersebut, penelitian dilakukan pada
subjek mahasiswa ataupun pelajar.

Variabel lainnya yang juga diidentifikasi dipengaruhi
oleh curiosity yaitu excitement, new sport events, and sport
facility (Park et al., 2010), intensitas merokok (Pierce et al.,
2005). Penelitian-penelitian mengenai curiosity tersebut
dilaksanakan pada subjek usia dewasa, diantaranya
mahasiswa dan pekerja, serta usia remaja seperti pelajar.
Salah satu penelitian yang membahas mengenai faktor
yang mempengaruhi curiosity yaitu variabel adult life

stage and crisis (Robinson et al., 2017).Berdasarkan
hasil ringkasan beberapa jurnal hasil penelitian tersebut,
maka akan dilakukan pembahasan lebih lanjut untuk
memperoleh rekomendasi tentang berbagai kemungkinan
penelitian yang dapat dilakukan oleh peneliti berikutnya.

Dari 20 hasil penelitian yang direview terdapat 6
penelitian yang menggunakan siswa sekolah sebagai
subjek penelitian, 8 penelitian lainnya menggunakan
karyawan sebagai subjek penelitian mereka dan 6
penelitian sisanya melibatkan masyarakat umum. Adapun
rentang usia para subjek penelitian ini adalah 13 tahun pada
siswa hingga usia 67 tahun pada pekerja.

Jumlah subjek pada review juga beragam jumlahnya dari
yang puluhan hingga ribuan subjek penelitian dan sebagian
besarjurnal penelitian melakukan 2 atau lebih eksperimen,
sehingga subjek menjadi sangat banyak, seperti pada
penelitian yang dilakukan oleh (Kashdan et al., 2017) yaitu
sebanyak 1067 pekerja dari United States dan 1040 pekerja
dari Jerman pada eksperimen yang pertana dan eksperimen
yang kedua memiiki responden sebanyak 500 pekerja dari
United States dan 300 pekerja dari Jerman. Kemudian hal
yang sama juga dilakukan oleh van Dijk & Zeelenberg
(2007) pada penelitiannya yang menggunakan 180 siswa
sebagai responden dan 140 siswa pada penelitian kedua.
van de Ven et al. (2005), Hill et al. (2016) dan Park
et al. (2010) juga melakukan dua kali eksperimen, tetapi
menggunakan responden yang lebih sedikit yaitu sebanyak
43 mahasiswa pada penelitian pertama dan 89 mahasiswa
pada penelitian kedua, kemudian repsonden penelitian Hill
et al. (2016) sebanyak 49 siswa dan 105 siswa, sedangkan
pada penelitian yang dilakukan oleh Park et al. (2010)
sebanyak 417 dan 250 orang pada eksperimen kedua.
Selain lima jurnal yang telah disebutkan diatas, penelitian
yang dilakukan hanya dilakukan sebanyak satu kali saja
dengan range responden yang sangat beragam, dimulai
dari penelitian milik Marvin & Shohamy (2016) yang
memiliki responden sebanyak 84 orang hingga penelitian
milik Robinson et al. (2017) dengan responden sebanyak
683 orang dewasa.

Dari dua puluh jurnal penelitian yang ditemukan,
sebanyak empat jurnal menggunakan metode penelitian
eksperimen, kemudian 16 jurnal lainnya menggunakan
metode kuantitatif pada penelitiannya dan juga menggu-
nakan alat ukur yang beragam, seperti:

1. Kashdan et al. (2017) pada penelitian pertama meng-
gunakan The Measurement and conceptualization of
curiosity dan The five-dimensional curiosity scale
kemudian pada penelitian kedua menggunakan 15
Multidimensional Work Curiosity Scale Items.

2. Mussel (2012) dan Mussel & Spengler (2015)
menggunakan Work related curiosity scale sebanyak
10 item

3. Reio & Wiswell (2000) menggunakan MCI, STPI,
SSS-V, dan NES

4. Leonard & Harvey (2007) menggunakan Melbourne
Curiosity Scale
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5. Kashdan et al. (2011); Karwowski (2012); Kashdan,
& Steger (2007); Gallagher & Lopez (2007)
menggunakan Curiosity and Exploration Inventory

6. Shaw, & James (2013) menggunakan Epistemic
Curiosity Scale

7. Park et al. (2010) menggunakan Sport Fan
Exploratory Curiosity Scale

8. Hill et al. (2016)menggunakan PANAS pada
penelitian pertama dan Psychological State of
Curiosity

9. Harrison et al. (2011) dan Hardy et al. (2017)
menggunakan Specific and diversive curiosity

10. Pierce et al. (2005) menggunakan The 1996
California Tobacco Survey

11. Robinson et al. (2017) menggunakan INC, IPC, EC,
dan PC

12. Reio & Callahan (2004) menggunakan State-Trait
Personality Inventory

Pembahasan
Curiosity berlangsung seumur hidup manusia, seperti yang
dijelaskan pada jurnal milik (Robinson et al., 2017) yang
meneliti tentang hubungan curiosity dengan krisis dan
tingkatan hidup manusia. Dari hasil penelitian, dikatakan
bahwa individu yang dalam keadaan krisis lebih ingin tahu
atau memiliki curiosity yang tinggi daripada mereka yang
berada dalam tahap kehidupan yang sama yang tidak dalam
keadaan krisis, selain itu keingintahuan perseptual lebih
tinggi pada kelompok krisis daripada kelompok non-krisis
di ketiga tahap kehidupan, yang menunjukkan sisi luar
dari curiosity meningkat selama keadaan krisis kehidupan
manusia. Selain itu, dalam kehidupan sehari-hari orang
memiliki curiosity akan mudah untuk menjalani kehidupan
bersosial dengan masyarakat umum, dan juga dapat
membangun hubungan yang positif dengan masyarakat di
sekitarnya (Kashdan et al., 2011).

Seseorang yang memiliki aspek curiosity yang tinggi,
maka curiosity yang didefinisikan sebagai kecenderungan
untuk melakukan kegiatan eksplorasi dan penyerapan
berbagai informasi adalah suatu penanda yang penting
dalam aspek kesehatan mental yang positif dan well
being seseorang. Karena menurut (Gallagher & Lopez,
2007) dan (Kashdan, & Steger, 2007) konsistensi antara
komponen curiosity dengan indikator psikologis, sosial,
dan well being dapat memberikan dukungan yang positif,
bahwa curiosity adalah salah satu prediktor yang penting
dan berfungsi untuk membantu membangun fondasi tahap
pemahaman dan tahap eksplorasi tentang bagaimana rasa
ingin tahu dapat berfungsi sebagai jalur menuju mental
yang berkembang walaupun ada beberapa faktor yang
dapat menghambat peningkatan well-being. Selain itu,
Shaw, & James (2013) menjelaskan bahwa seseorang
yang memiliki aspek curiosity yang tinggi akan cenderung
dapat menahan amarah dan rasa cemas, karena individu
tersebut akan mencari mencari berbagai informasi terhadap
ketidakpastian yang dialami individu ketika kesenjangan

informasi muncul, seperti mencari informasi tentang
bahasa tubuh, ekspresi wajah, nada suara, kontak mata, dan
sebagainya.

Penelitian lain tentang efek dari curiosity menunjukkan
bahwa setengah dari remaja California yang tidak pernah
perokok melaporkan tidak pernah penasaran tentang
bagaimana rasa merokok, sementara kurang dari 5% yakin
bahwa mereka pernah merokok. Sekitar sepertiga dari
semuanya yang tidak pernah merokok berusia 12 hingga
15 tahun pada awal eksperimen dan hanya 21,2% dari
mereka yang melaporkan tidak pernah penasaran di awal,
dibandingkan dengan 69,5% dari mereka yang mengatakan
bahwa mereka penasaran dengan merokok (Pierce et al.,
2005).

Hal tersebut berbeda jika dibandingkan dengan rasa
ingin tahu yang tinggi pada masyarakat Indonesia karena
mempengaruhi perilaku masyarakat menjadi negatif
seperti merokok pada usia muda dan penggunaan
narkotika. Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan
oleh (Wulan, 2012) maka didapaatakn sebuah hasil
bahwa ternayata rasa ingin tahu yang besar pada remaja
merupakan faktor yang paling dominan yang dapat
mendorong mereka untuk memulai merokok pada usia
muda yaitu sekitar 28%, yang kemudian diikuti oleh
lingkungan pertemanan mereka, dengan melihat teman
mereka sebanyak 24%, disuruh teman untuk merokok
4%, dan dipaksa teman untuk merokok sebesar 2.7%.
Kemudian lingkungan keluarga juga terbilang memiliki
pengaruh yang cukup besar dengan melihat orang
tua mereka yang merokok sebesar 10.7% dan 6.6%
mengatakan bahwa melihat saudara kandung mereka
merokok di sekitar mereka. Selanjutnya yaitu faktor untuk
pembentukan image remaja, yang mengatakan bahwa
dengan merokok akan membuat mereka terlihat dewasa,
sebesar 8% dan 4% mengatakan ingin terlihat gaya
dengan merokok. Sedangkan 5.3% remaja menganggap
rokok dapat memberikan kenikmatan tersendiri dan
4% berikutnya mengatakan bahwa rokok dapat juga
memberikan perasaan yang tenang bagi mereka.

Selain itu, curiosity juga dapat mempengaruhi seseorang
dalam melakukan berbagai kegiatan, seperti performa
dalam pekerjaan, dunia pendidikan, bahkan pada kebiasaan
untuk berbelanja sesuatu.

Performa dalam pekerjaan
Hasil penelitian Kashdan et al. (2017) dan Celik
(2016) menunjukkan bahwa curiosity yang tinggi juga
dapat membuat individu yang berperforma tinggi, puas
di tempat kerja dan individu tersebut adalah pemikir
yang berbeda, yang dapat membantu mereka untuk
melakukan tugas-tugas inovatif. Hal ini juga berlaku
pada pekerja baru, dengan memiliki curiosity yang
tinggi, seseorang tersebut dapat mudah beradaptasi dengan
pekerja dan situasi baru (Harrison et al., 2011). Temuan
ini juga menggarisbawahi pentingnya memahami, menilai,
meningkatkan, dan mengembangkan rasa ingin tahu
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dalam tim dan organisasi. Curiosity dapat menjelaskan
adanya perbedaan dalam kinerja pekerjaan yang tidak
dapat dijelaskan oleh variabel lain, seperti aspek-aspek
preferensi perilaku, misalnya, belajar dan berpikir (Mussel,
2012).

Lain halnya dengan hasil penelitian yang dilakukan
Reio & Wiswell (2000) yang mengatakan bahwa curiosity
ternyata tidak diidentifikasi secara spesifik sebagai
motivator pembelajaran internal yang penting dalam dunia
kerja. Penelitian ini juga memiliki bukti empiris bahwa
curiosity tetap memiliki peran penting di tempat kerja. Tak
dapat disangkal, peran emosi juga berpengaruh pada dunia
kerja, seperti rasa ketakutan dan kecemasan harus diusir
dari tempat kerja, hal ini dapat menghambat kinerja, selain
itu kecemasan dapat mengurangi kreativitas, menghambat
ingatan dan meningkatkan kecenderungan depresi (Reio &
Callahan, 2004).

Learning
Dalam penelitian akademik, curiosity telah banyak digam-
barkan sebagai dorongan, karakteristik dari kepribadian,
dan motivasi untuk mengeksplorasi. Curiosity merupakan
salah satu anteseden yang memicu pembelajaran dan
peningkatan dalam proses pengambilan keputusan pada
individu. Secara khusus, curiosity menjadi kunci dasar
yang mendasari untuk merangsang pembelajaran dan,
secara bersamaan, meningkatkan efektivitas pengambilan
keputusan dan kualitas pengambilan keputusan, terutama
ketika emosi juga ikut memainkan dalam pengambi-
lan keputusan. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Leonard & Harvey (2007), Karwowski
(2012) bahwa individu yang memiliki curiosity tinggi
dalam melakukan kegiatan eksplorasi, maka emotional
intelligence and creative juga akan tinggi juga. Hasil
penelitian Hardy et al. (2017) menunjukkan bahwa rasa
ingin tahu yang beragam (yaitu, rasa ingin tahu epistemik
yang terkait dengan faktor-faktor kepentingan) memiliki
pengaruh positif pada kinerja kreatif (yang dimediasi
oleh perilaku pencarian informasi). Selain itu, rasa ingin
tahu yang beragam memperkirakan kualitas dari solusi
dan orisinalitas di luar prediktor kinerja kreatif yang
mapan (jenis kelamin, kepribadian, keahlian domain, dan
GMA) dan membangun secara konseptual yang mirip den-
gan curiosity(keterbukaan epistemik terhadap pengalaman,
kebutuhan untuk kognisi, dan keterlibatan intelektual).
Selain itu dengan memahami curiosity pada siswa dapat
menjadi implikasi penting bagi intervensi pendidikan dan
strategi pembelajaran untuk anak-anak di kelas (Marvin &
Shohamy, 2016).

Kebiasaan berbelanja
Curiosity itu juga dapat mempengaruhi motivasi pembelian
secara tidak langsung melalui evaluasi pengalaman
konsumen sebagai daya tarik pemasaran. Secara khusus,
konsumen yang berbelanja dalam keadaan penasaran
dinilai konsumen tersebut lebih positif daripada mereka

yang berbelanja dalam keadaan netral. Temuan ini
menjelaskan mengapa motivasi pembelian itu lebih
tinggi untuk konsumen yang penasaran (Hill et al.,
2016). Keingintahuan itu dapat memainkan peran dalam
menetapkan harga beli dan jual. Temuan ini didukung
dengan jurnal (van de Ven et al., 2005) yang menunjukkan
bahwa curiosity hanya dapat dipenuhi dengan berpegang
pada tukar barang (jika saat ini memiliki barang) atau beli
barang pertukaran (jika tidak memiliki barang yang baik),
curiosity juga dapat menyebabkan perbedaan antara harga
untuk dan menjual. Pada titik ini, mungkin juga bermanfaat
untuk mempertimbangkan konsekuensi yang lebih luas.

Ketika dihadapkan pada situasi apapun, seseorang yang
memiliki rasa curiosity tinggi pasi akan memilih pada
sesuatu yang pasti, hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (van Dijk & Zeelenberg, 2007). Peneliti
melakukan dua kali eksperimen yang membagi menjadi
dua kelompok, kelompok conditional dan unconditional,
dari kedua eksperimen tersebut dapat disimpulkan bahwa
ketika seseorang akan membeli barang, mereka akan
mencari tahu informasi tentang barang yang akan
dibeli, dan penjual juga akan melakukan beberapa trik
seperti meningkatkan rasa ingin tahu dan meningkatkan
pengetahuan pembeli, mengungkapkan beberapa informasi
tentang barang yang dijual, kemudian penjual membuat
umpan balik bersyarat atau penawaran berupa diskon
dengan memastikan bahwa pembeli hanya bisa mengetahui
apa yang ada dalam paket jika mereka mau membelinya,
dan benda-benda yang dijualnya sudah ada di luar sana.
Karena dengan melihat informasi yang pasti, seseorang
akan memilih barang atau sesuatu dengan pasti dan tidak
ada keraguan, sehingga seseorang tidak akan merasa
menyesal di kemudian hari.

Kesimpulan
Berdasarkan hasil pembahasan beberapa penelitian tentang
hubungan curiosity dalam kehidupan sehari-hari manusia,
dapat dikatakan bahwa curiosity berperan penting dan
mempengaruhi semua aspek kehidupan, baik dalam
dunia pekerjaan, dunia pendidikan, dan diri manusia itu
sendiri. Seseorang yang memiliki curiosity yang tinggi
dapat dengan mudah beradaptasi dengan dunia baru,
dapat mempeeroleh banyak informasi dan ilmu, dapat
meningkatkan well-being, bahkan juga dapat menekan
emosi negatif pada seseorang. Tetapi seseorang dengan
curiosity yang tinggi juga memiliki efek yang negatif,
seperti kebiasaan merokok pada remaja dan orang dewasa,
serta kebiasaan berbelanja yang dapat membuat seseorang
menjadi hedon atau boros.
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