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Abstract

This fidd ressardh takes paein Ex-Dutch Plantation Kdibekar, Sauth of
Maang during 1999 — 2005. The djetive d this rerch isto andyze the
praes d pessant novarett in Kalibekar.

Based on this research, the peasant social movements are determined by 1) structural
conduciveness, 2) structural strain, 3) the growth and spreading of common belief,
4) adiveting fadas 5) partidpant mdalization, 6) sodd antrd, 7) suppats
fran movamat newak, 8) daisan meking arana, and 9) sodd drudure
differentiation.

PENDAHULUAN

Dimaksudkan dengan gerakan sosid petani Kdibakar ddam studi ini addah
gerakan yang dilakukan oleh parapetani dari ‘enam desa (Smojayan, Tlogosari,
Tirtoyudo, Kepatihan, Baturetno, dan Bumirgo) yang bertujuan untuk
menyd esalkan permasdahan statustanah eksHGU perkebunan Bdanda(secara
hukum HGU-nya baru akan berakhir Tahun 2013 nanti) meldui penergpan
program land rdam Oleh karena setelah meldui perjuangan yang panjang,
tidak juga membuahkan hasil, maka para petani itu memberikan ‘tekanan’
agar keinginan mereka dituruti melalui strategi reklaiming (istilah petani) atau
penjarahan (igtilah perkebunan). Gerakan petani tersebut sesungguhnyatelah
di mulai sgjak jaman pasca pendudukan Jepang, kemudian berlanjut pada masa
agresi Belanda ke-11, era pemerintahan Orde Lama (Orla), Orde Baru (Orba),
EraReformas, dan bahkan hingga detik ini pun belum sdlesa secaratuntas

Sudi Igpangan ini hanya memfokuskan gerakan petani yang terjadi sk era
Orde Baru. Oleh karena itu, penditian ini merumuskan periode gerakan ke
ddam empa eraperjuangan. Pertama, Era Jaringan Terbatas yang terjadi pada
tahun 1992-1993, dimana akibatnya addah diambilnya kembdi tanah di ared
hutan “TT’ (+ 22,50 ha) yang diyakini petani sebagai tanah khas Desa Simojayan.
Kedua, Era Perluasan Jaringan yang terjadi pada tahun 1996-1997, dimana
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mereka memperjuangkan untuk dikembalikannya kelebihan tanah di afdeling
Petungombo serta sertifikasi atas tanah yang telah dijanjikan oleh pemerintah.
Kegagdan perjuangan petani ini juga berujung pada dilakukannya tindakan
reklaiming/ penjarahan terhadap ared afdeling Petungombo (= 240 ha).

Ketiga, Era Puncak Jaringan yang terjadi pada tahun 1998-2000, dimana para
petani Kalibakar mendapat dukungan penuh dari semua pihak di era gerakan
reformas untuk mengambil kembdi tanah yang dianggapnya sebaga tanah
perjuangan nenek moyang mereka. Ketikaitu sekitar 94% dari luas perkebunan
Kalibakar (£ 2.050,50 ha) diambil kembdi oleh petani. Peristiwa pada eraini
juga merupakan akumulasi kekecawaan perjuangan petani yang panjang, dimana
mereka berkeinginan dijadikannya pedoman land refam sebagai strategi
penyelesaian kasus status tanah dengan pihak perkebunan. Keempat, Era
Deklinas Gerakan yang terjadi pada tahun 2001-2005, dimana para petani
yang masih memperjuangan legdlitas atas tanah yang sudah didapatkan
ditinggakan oleh demen-edemen yang sebelumnya secara tegas dan forma
mendukungnya.

Pada periode gerakan tahun 2001-2005 itu memberikan isyarat tentang
terhentinya perjuangan petani di tengah jalan. Pada satu sisi dapat menduduki
tanah perkebunan yang telah lama diperjuangkan, namun di sis lan mereka
gagal mendapatkan sertifikat hak milik atas tanah yang telah diredistribusikan
itu. Sementara secara hukum formd, seperti ditegaskan di dinea atas bahwa
HGU PTPN XI1 Kdibakar itu baru akan berakhir padatahun 2013 nanti.

Sebagai sebuah fenomena gerakan sosial, gerakan reklaiming/penjarahan yang
dilakukan oleh para petani Kalibakar tersebut menarik untuk dikaji secarailmiah.
Kasus Kdibakar tentu terjadi bukan hanya karena disebabkan oleh adanya
kemauan petani, dan kondusfitas struktur sosid sga, tetgpi juga oleh aspek-
aspek penting lain. Misalnya, iklim politik dan dukungan networking yang ketika
itu berada di pihak petani.

Ketika studi ini dilakukan, peneliti mengetahui ada dua penelitian yang dilakukan
di Kdibakar. Pertama addah yang dilakukan oleh Araf dan Puryadi (2002),
yang mana menyimpulkan bahwa gerakan Kalibakar memiliki dampak positif
bagi kehidupan petani. Kedua adalah studi yang dilakukan oleh Mustain (2005),
yang mana |ebih menekankan pada pengaruh aspek kesejarahan sosial. Mustain
diantaranya menyimpulkan, bahwa akar permasaahan kasus K dibakar addah
dimula dari sgarah lahirnya hak erfpacht yang kemudian dikonvers menjadi
HGU pada tanah perkebunan yang dalam prakteknya sering terjadi
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penyimpangan peruntukan, penguasaan dan pengasingan terhadap penduduk
sekitar atas peran koeksistens sehingga memicu konflik.

Kedua hasil penditian di atas memang setidaknya telah ikut andil untuk
menjelaskan fenomena Kalibakar, namun belum menjawab pertanyaan
bagaimana proses dari berbaga ddemnants yang ada turut memberikan
kontribusi bagi terciptanya gerakan rekaliming/penjarahan dalam setiap periode
gerakan sebagamana disnggung di atas

Pendliti melihat, kasus Kdibakar tidak hanya dipengaruhi oleh aspek sgjarah
sosial sgja (janji utusan Belanda yang akan mengembalikan seluruh tanah kepada
petani setelah masa erfpacht habis), tetapi juga kesdahan prosedur daam
penerbitan HGU (meski tidak semua sdah); kemunculan tokoh reformis; pro
dan kontradi kalangan masyarakat; dukungan partai politik; soliditas, solidaritas,
dan militansi di kalangan petani gerkan; ketidak-berdayaan penegakkan
keamanan; kondis strukturd Kalibakar; serta terciptanya peluang karena
kondusifitas iklim politik.

Sejauh eksplorasi bahan kepustakaan yang dilakukan mengenai gerakan petani,
ditemukan bahwa studi-studi terdahulu di Indonesia lebih menekankan pada
persoalan akar masalah gerakan atau sumber penyebab gerakan petani. Dalam
studi tersebut tidak dikgi bagamana berbaga the mein atau the impartants
determinantsdari tindakan kolektif itu saling berhubungan, saling mempengaruhi,
sertasding melengkapi sehinggaterjadi aks aau perilaku kolektif yang berupa
gerakan sosid petani.

Kemunculan, terbentuknya, beroperasinya, berubahnya, dan modifikasi struktur
gerakan sosial petani merupakan sesuatu yang menarik. Peneliti telah mencoba
mengtudi lebih jauh tentang formas dan struktur gerakan sosid petani K dibakar
yang terjadi pada rentang tahun1992-1993 sampai dengan tahun 2005. Peneliti
menemukan data, bahwa dalam setiap peristiwa gerakan reklaiming/penjarahan
ternyata orientas para aktornya addah bukan hanya norm-oriented sgja, tetapi
diantara mereka ada juga yang berorientas pada sumber-sumber (resources-
oriented). Hal ini dapat ditemukan pada adanya interest para aktor terhadap
tanah (land property) dan kekuasaan sosial-politik (social and political power). Proses
tersebut menarik untuk dikgi Iebih ddam, karena ddam gerakan sosid yang
menghendaki penerapan norma, terdapat pula orientasi lain yang justru
berperan ‘positif’ bagi terjadinya fenomana K dibakar.
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TINJAUAN PUSTAKA

Gerakan petani merupakan bagian dari gerakan sosid. Gerakan petani
umumnyamer upakan gerakan reformatif, karenamereka hanya menghendaki
dilakukannyaperubahan atas sebagaian nila atau normayang ada(Aberleddam
Kamanto:2000; K ornlum:1988).

Gerakan petani dapat masuk dalam kategori lama maupun baru. Masuk dalam
klasifikas ‘lama karena gerakannya berorientas pada persodan-persodan
ekonomi, dan kebutuhan materi lain (Keun:2000; Gusfield:1994). Terkadang
gerakan petani jugadapat disebut sebgal gerakan barur, yakni jikaterkat dengan
nilai-nilai dan isu-isu modern seperti: HAM, keadilan, persamaan hak, lingkungan
hidup, perdamaian, dll (Jeyol:2000; Tilly:1998).

Gerdkan petani itu biasanya berakar pada persodan produks komoditi, dan
konflik dengan negara (Lindberg dalam Omvedt:1994), memiliki relevans
dengan kondusifitas iklim politik (Martin dan Hapin:1998; Haber:1997;
Tilly:1978), didukung oleh jaringan organisasi yang misinya serupa (Rosenthal,
Fungruth, dkk.:1985), dengan tujuan meraih kepentingan bersama
(Molyneux:1998). Gerakan petani sering terjadi akibat dari mobilisasi personal
maupun kognitif (Koen:2000).

Ddam episode gerakan sosid sering muncul dramatisas isu sosd. Gerakan
ini juga menjadi pembuka pintu bagi peluang perubahan sosid dan ekspans
aksesgtrukturd bag parapartispan dan anggotamasyarakat lain (Harper:1989).
Gerakan sosia dapat memiliki dampak positif, baik dalam level pribadi
partisipan, organisas gerakan, komunitas partisipan, dan struktur makro
masyarakat (Cable dan Degutis:1997).

Bahwa gerakan petani itu bersumber dari atau sebaga akibat dari berbaga
faktor, yakni: 1) komergdisas lahan pertanian (Zagorial974; Sahaan:1999),
2) ketidak-adilan dan penindasan yang sudah tidak bisa ditolerir, sertalonjakan
biaya hidup akibat krisis ekonomi (Ekcstein:1989, Hafid:2001), 3) meluasnya
peranan negara ddam proses transformas pedessan medui revolus hijau
(Scott;:1985), 4) kebijakan yang tidak adil, perubahan sosia yang sangat cepat,
dan kemerosotan kewibawaan pemimpin tradisional (Sharaishi:1980), 5) ganti
rugi tanah yang tidak memadai, dan munculnyaisu demokras (Prasetyohadi,
dkk.:1998), 6) pengingkaran terhadgp hak tradisond petani (Sudrgat, dan
Bukhari:2000), 7) sistem pengelolaan tanah yang hanya menguntungkan
penguasa dan kroninya (Bachriadi dan Lucas:2001; Sudiby0:1999), dan 8) model
penggusuran yang tidak tepat (Mgaah Dinamika Petani:1999).
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Menurut Smelser (1962), manusia memasuki episode perilaku kolektif karena
ada sesuatu yang sdah dadam lingkungan sosidnya Bebergpa elemen dari
lingkungan sosd itu disebutnya sebagai the inpatant daeminants o dletive
bahavior, yakni: kondusifitas struktural, ketegangan struktural, pertumbuhan dan
penyebaran ‘kepercayaan umum’, faktor-faktor pemercepat, mobilisasi
partisipan, dan kontrol sosd. Smelser (1962) mengembangkan konsep yang
disebutnya sebagai vaueaddad, untuk menerangkan bagaimana proses berbagai
elemen tersebut sding memberikan kontribusinya sehingga tercipta perilaku
kolektif.

Pendliti melihat bahwa meskipun teori Smelser (1962) ini merupakan teori
lama dan sudah banyak mendapatkan kritik, namun masih tepat untuk
menganalisa fenomena gerakan reklaiming/penjarahan di Kalibakar, khususnya
yangterkat dengan fenomenadari paraaktornyayang berorientas padanorma.

Apabilateori Smelser (1962) ddam nomaiented momrats lebih menekankan
peran pentingnyanorma, di sisi lain Charles Tilly (1978) dalam membicarakan
modd mobilisas tindakan kolektif, lebih menekankan pada aspek interest.
Menurut Tilly (1978), analisis terhadap aksi kolektif memiliki lima komponen
besar, yakni: kepentingan (interest), organisasi, mobilisasi, peluang (opportunity),
dan tindakan kolektif itu sendiri.

Charles Tilly (1978) memaparkan, bahwa aspek kepentingan (interest) dimaksud
berkaitan dengan persoalan ekonomi dan kehidupan politik. Aspek organisasi
berkaitan dengan organisasi yang wal-ddinad gaups Aspek mobilisasi berkaitan
dengan faktor-faktor produks seperti: tanah, pekerja, kapitd, dan teknologi.
Aspek opportunity berkaitan dengan peluang politik, peuang kodig, tingkat
repres atau ancaman, serta relas antara pemerintah dengan contender yang
berjuang untuk mendapatkan power. Sedangkan aspek tindakan kolektif adalah
berkaitan dengan adanya konflik kepentingan.

Charles Tilly membedakan antara situas revolusioner (reduticnary Stuatian)
dan hasil yang revolusioner (reduticnary aut arg. Situasi disebut revolusioner
ketika beberapa jenis tindakan kolektif yang melawan pusat kekuasaan adalah
jelas Jenistindakan itu dapa berupa demonstrad, kerusuhan, gerakan sosd,
revolt, perang sipil, atau manifestasi antagonisme lain terhadap negara. Sementara
redutionary aut ameakan terjadi jika ada perpindahan actud aas kekuasaan.

Situasi revolusioner akan muncul ketika para pembangkang berhasil melakukan
mobilisas sumber-sumber finansial, organisasiona, dan cadve resures
Sedangkan reduticneryaut aareakan terjadi jika mobilisasi itu lebih besar daripada
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kemampuan negara ddam memanfaatkan kekuasaan, materiil, dan sumber-
sumber dternatif untuk mencegah moblisas tersebui.

Peningkatan jumlah pembangkang (contenda) menurut Tilly diantaranya
dipengaruhi oleh: @) penolakan contender untuk membuat akses pada kekuasaan,
b) kegagdan tanggung jawab negara terhadap penduduk, c) terjadinya kriss
keuangan yang dialami oleh negara, dan d) ketidak-efektifan kekuasaan represif
negara, karena militer atau anggotanya berkodis dengan pembangkang

Model analisis mobilisasi Tilly (1978) di atas dapat saling melengkapi dengan
model yang dibangun oleh Smelser (1962) tentang bagaimana proses tindakan
atau perilaku kolektif itu terjadi ddam kasus Kdibakar. Alasan rasionadnya
addah Smelser (1962) tidak memberi tekanan pada interest, sedangkan Tilly
(1978) tidak memberikan perhatian pada aspek belief. Padahd, kedua elemen
tersebut sangat menentukan dalam peristiwa Kalibakar.

Gerakan petani sebaga sdah satu jenis dari gerakan sosid, kemunculannya
tidak dapat |epas dari adanya keterkaitan dengan jaringan sosia. Dari berbagai
teori tentang jaringan sosial, pemikiran Sheller (2000) tentang sifat fluidity dari
jaringan nampaknya cocok untuk melihat fenomena Kdibakar. Pendekatan
“flud” ini berasumsi bahwa ruang sosial itu berperilaku seperti cairan.

Rasionalitas yang digjukan oleh pendekatan ‘flud”ini adalah: 1) kitatidak bisa
mengabaikan bagaimana aktor sosa secara phisk bergerak medui ruang,
kapan, dan dimana mereka bertemu dengan orang lain, bagamana mereka
sampai di sang; 2) gerakan sosia secaraintrinsik berhubungan dengan gerakan
aktua manusia, informas, dan jenis arus lain daam wilayah geogréfi tertentu.
ladipengaruhi oleh sesuatu yang di sekitarnya; 3) jika kita berbicara gerakan,
maka juga harus mengkaitkannya dengan insentif, ideologi, emos, peluang
politik, dan anekaisu di sekitarnya.

Mengena terbentuknya jaringan sosid, Roger Gould (2000) menyorotinya
dari perspektif strukturais dan rasiondis. Daam perspektif strukturalis
dikatakan bahwa jaringan sosial muncul karena dipengaruhi oleh konteks pola
lokal atau struktur sosial. Aktor sosia terikat dalam peran khusus atau ia berada
dalam kerangka kerja ingtitus tertentu. Bahwa prilaku sosia tidak hanya
dipengaruhi oleh posis ekonomi, skap dan pertimbangan untung rugi sga,
tetapi juga oleh ‘“dragsaad atadmats” terhadap orang lain. Sedangkan dalam
perspektif rasondis dikatakan bahwa formas jaringan itu dipengaruhi oleh
adanya sdf-interest.
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Teori jaringan yang dipergunakan dalam studi ini adalah yang dapat
menerangkan tentang bagaimana proses terciptanya struktur jaringan itu.
Tepanya tentang pertimbangan atau motif yang dipergunakan oleh aktor
untuk masuk, berada, dan keluar dari jaringan gerakan. Beberapa pertimbangan
atau motif yang sudah ditemukan ddam temuan terdahulu misanya tentang:
peran komitmen aktor (Cook’s dan Kollock, serta Lanler dan Yoon ddam
Turner:1998), kalkulas rasiond tentang cost and benefit dalam teori pertukaran
(Turner:1991), pertimbangan wf interet (Gould:2000), dan peran emosi sebagai
perekat (Markovsky dan Lawlers ddam Ritzer:2000).

TEMUAN LAPANGAN DAN KAJIAN TEORITIK

Ttradisi teoritik yang dipergunakan untuk membahas hasil penelitian ini adalah
teori perilaku kolektif (theoryd aletivebdranvia) dari Neil J. Smelser (1962) dan
model mobilisasi tindakan kolektif dari Charles Tilly (1978). Kedua kerangka
teoritik ini akan dikombinasikan untuk melihat kasus Kalibakar, karena menurut
temuan lgpangan diketahui bahwa para aktornya ada yang berorientas pada
norma, yatu land rdam (untuk kepentingan bersama petani) dan ada pulayang
berkepentingan untuk menggar f interet yang berupa kekuasaan sosd dan
politik (social and political power).

Paparan kajian teori tersebut akan disampaikan mulai dari Smelser (1962) baru
kemudian diikuti oleh Tilly (1978). Namun demikian sebelum semua itu
dijelaskan, terlebih dahulu akan diangkat hd-hd yang bersifat umum tentang
temuan lgpangan ddam kasus Kdibakar. Pgparan temuan lgpangan ddam
ringkasan hasil penelitian ini tidak disajikan seperti dalam sistematika laporan
pendlitian, yakni Era Jringan Terbatas (1992 — 1993), Era Perluasan Jrringan
(1996 — 1997), EraPuncak Jaringan (1998 — 2000), dan EraDeklinasi Gerakan
(2001 — 2005). K erangkaringkasan ini mengikuti sstematikakerangkaandisis
pendlitian yang dikembangkan dari Smelser dan Tilly sebagaimana dimaksud
tadi.

Kondusifitas Struktural

Menurut Smelser (1962), proses terjadinya perilaku kolektif itu dimulai dari
adanya persoalan dalam struktur sosia. Kondisifitas struktural ini merupakan
embrio yang membuka peluang bagi terjadinya perilaku kolektif. Menurut

temuan lapangan diketahui, bahwa ada serangkaian kondisi struktural Kalibakar
yang memang dapat menjadi dasar terjadinya perilaku kolektif.
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Secaraumum kondisi struktural itu berkaitan dengan: 1) meningkatnya kontak
dan komunikasi petani dengan orang-orang di luar petani yang memiliki strata
yang berbeda, 2) sstem kekerabatan yang parilined, 3) sstem sosa yang
paerndigtik, 4) struktur mata pencaharian yang mayoritas petani dan buruh
tani, 5) struktur pendidikan yang mayoritas tamat SD/ sedergat dan SLTP/
sedergat, 6) struktur politik yang berpusat pada pemerintah desa, 7) tidak
adanya mode penataan perkebunan dan lokas hunian penduduk yang baik,
serta8) modd kehidupan masyarakat yang lebih berorientas pada‘sosidisme’,
sehingga bertentangan dengan model pengelolaan perkebunan yang prdit atau
bussines oriented.

Sdain kondis struktur umum tersebut, terdgpa pula kondis-kondis khusus
yang melekat pada masing-masing periode gerakan. Pada era jaringan terbatas
(1992-1993) kondis itu misanya kristdisas ide Program Pertanian Rakya
Bersama (P2RB) yang didukung oleh pemerintahan desa dan adanya dukungan
dari organisas masyaraka (ormas) yang berdfilias ke parta politik besar ketika
itu. Pada era perluasan jaringan (1996-1997) kondis itu berupa meuasnya
dukungan kepada petani dari para eks-pelaku sgjarah perjuangan di Kalibakar,
dan gagalnya proses sertifikasi.

Sedangkan pada era puncak jaringan (1998-2000) kondisi khusus itu berupa:
bergulirnyaerareformas yang menciptakan euforia politik dan adanyavacuum
d pongr, sehingga penegakkan hukum dan keamanan kurang efektif. Sementara
itu pada era deklinasi gerakan (2001-2005), para petani Kdibakar tidak lagi
mendapatkan dukungan yang penuh.

Ketegangan Struktural

Penentu bagi terjadinya perilaku kolektif yang kedua menurut Smelser (1962)
adalah terciptanya ketegangan struktural. Menurut temuan lapangan diketahui
bahwa secara umum ketegangan itu dipengaruhi oleh tidak pernah selesainya
persoalan land digoute antara petani dengan pihak perkebunan. Padaha
perjuangan penyedesdan itu sudah dilakukan berpuluh-puluh tahun lamanya
Sementara itu ketegangan yang terjadi di erajaringan terbatas addah berupa
terciptanya deprivas ekonomi relatif di kalangan petani, adanya ketidak-
senangan petani terhadap pihak perkebunan, serta fenomena klam versus
reklaim antara petani dan perkebunan atas ared hutan “TT.

Elemen ketegangan yang terjadi pada era perluasan jaringan (1996-1997) adalah
berupa emos petani yang tidak terkendai atas kegagdan proses sertifikas.
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Sedangkan ketegangan yang terjadi pada era puncak jaringan (1998-2000) adalah
berupa proses penularan dari peristiwa Smojayan terhadap sduruh petani di
Kalibakar. Catagan prazssini diperkua dengan bergulirnyagerakan reformasi.
Sementaraitu, ketegangan pada era deklinasi gerakan (2001-2005) adalah mulai
hilangnya dukungan terhadap perjuangan petani K dibakar.

Tumbuh dan M enyebar nya K eper cayaan Umum

Aspek ketiga dalam proses terjadinya perilaku kolektif menurut Smelser (1962)
addah tumbuh dan menyebarnya kepercayaan umum yang terkat dengan
persodan yang sedang berkembang Secara umum, belief yang tumbuh dan
berkembang di kalangan petani Kaibakar addah bahwa tanah eks HGU
perkebunan Belanda itu adalah hak sah petani atas jasa perjuangan nenek moyang
mereka.

Sementera itu, belief yang berkembang di era jaringan terbatas (1992-1993)
addah berupa: 1) keyakinan petani bahwa ared hutan ‘“TT’ merupakan tanah
khas desa sehingga mereka memiliki hak untuk membuat keputusan
penggunaan tanah tersebut, 2) keyakinan bahwa reklaiming/ penjarahan
merupakan strategi terbaik yang dapat dilakukan. Pilihan ini merupakan pilihan
terakhir karena cara-cara prosedural yang sudah ditempuh tidak membuahkan
hasil.

K epercayaan umum yang ada pada era perluasan jaringan (1996-1997) adalah
berupa: 1) keyakinan bahwa petani memiliki kel ebihan tanah sekitar 160 ha di
afdeling Petungombo, karenaitu mereka berhak atas tanah tersebut, 2) keyakinan
bahwa reklaiming/ penjarahan adaah cara terakhir yang terbaik untuk
menyel esaikan konflik dengan perkebunan. K epercayaan umum yang ada pada
era puncak jaringan (1998-2000) addah berupa: 1) keyakinan bahwa era
reformas merupakan saat yang paing tepat untuk mengambil kembadli sluruh
tanah yang pernah diambil oleh perkebunan, dan 2) keyakinan bahwa hanya
melalui reklaiming/penjarahan sgja petani dapat mencapai tujuan itu.

Sedangkan kepercayaan umum yang ada pada era deklinasi gerakan (2001-
2005) adalah berupa: 1) keyakinan bahwa mereka berhak mendapatkan sertifikat
hak milik aas tanah yang sudah diduduki, 2) keyakinan bahwa pemerintah
tidak akan mengambil kembdi tanah yang sudah mereka pergunakan untuk
kepentingan pertanian itu.
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Faktor Pemer cepat

Penentu penting ke-empat dari perilaku kolektif menurut Smelser (1962) adalah
faktor pemercepat. Pada era jaringan terbatas (1992-1993) faktor pemercepat
itu berupa: 1) disetujuinyaide P2RB oleh pemerintah desa, 2) adanya dukungan
ormas, dan 3) terjadinya pencurian pohon-pohon lindung di hutan ‘TT’ oleh
orang-orang di luar petani. Faktor pemercepat pada era perluasan jaringan
(1996-1997) addah berupa kegagdan proses sertifikas tanah, sementara itu
petani sudah berkorban uang untuk kegiatan tersebut.

Sedangkan faktor pemercepat pada era puncak jaringan (1998-2000) berupa
bergulirnya era reformad, sehingga diantara dampaknya adaah terciptanya
euforia politik di kalangan petani. Daam era deklinas tentu sgja tidek ada
faktor pemercepat gerakan. Justru yang terjadi adalah penghambat upaya petani
untuk diterapkannya program land reform secara resmi oleh pemerintah. Dampak
dari kondisi ini adalah ketidak-jelasan program sertifikasi atas tanah yang sudah
diduduki oleh petani.

Jika kemudian dihubungkan dengan konsep Tilly (1978), maka dapat dikatakan
bahwa faktor pemercepat tersebut ikut serta menciptakan peluang bagi
terjadinyatindakan kolektif. Melalui penjelasan di atas, diketahui bahwa peluang
yang adaadaah berupa kodis dengan ormas, kodis dengan kekuasaan, relas
antara pemimpin petani dengan pgabat tertentu di ingtitus kekuasaan, dan
terciptanya kondusifitas iklim politik.

Mobilisasi Partisipan

Aspek kelimayang turut menentukan perilaku kolektif menurut Smelser (1962)
adalah mobilisasi partisipan. Aspek mobilisasi sebagai penentu penting dalam
tindakan kolektif ini juga merupakan bagian dari pemikiran Tilly (1978). Daam
hal ini Tilly (1978) enar, bahwamobilisasi itu dapat terkait dengan aspek produksi
yang berupa tanah. Pada era jaringan terbatas (1992-1993) strategi mobilisasi
yang ditempuh berupa 1) meyakinkan kepada petani bahwa ared hutan ‘TT’
itu tanah khas desa, 2) mengajak petani mengoptimalkan tanah tersebut untuk
kepentingan bersama petani, bukan untuk kepentingan individual, 3) meyakinkan
petani bahwa mereka punya hak atas tanah tersebut, dan dapat diambil dengan
carareklaming, 4) memperkuat basis dukungan yang sudah didgpat dari ormas,
dan 5) menggak petani dengan sduruh keluarganya untuk ikut melakukan
reklaiming.
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Strategi mobilisasi para era perluasan jaringan (1996-1997) berupa 1)
meyakinkan petani bahwa mereka berhak mendapatkan sertifikat hak milik
atas kelebihan tanah yang ada di afdeling Petungombo, 2) mengumpulkan
uang secara suka rela untuk mendukung program sertifikas, 3) memperkuat
dan memperluas jaringan dukungan, baik ke pemerintah loka maupun ke
pusat, dan 4) menggjak petani berikut keluarganya melakukan reklaiming
terhadap ared afdeling Petungombo.

Srategi mobilisas pada era puncak jaringan (1998-2000) addah berupa a)
menggak petani untuk memanfaatkan Stuas gerakan reformad, 2) menerima
pihak manapun sebagai anggota jaringan gerakan untuk mendukung perjuangan
petani, dan 3) mengajak petani berikut keluarganya untuk melakukan reklaiming
terhadap sdluruh ared perkebunan Kdibakar. Sementaraitu padaeradeklinas
gerakan (2001-2005), strategi mobilisasi yang dilakukan berupa: 1)
memantapkan sikap petani atas tanah yang sudah didudukinya, dan 2)
melakukan lobi dan tekanan kepada pemerintah agar mengduarkan sertifikat
hak milik atas tanah yang sudah didayagunakan secara efektif oleh petani.

Kontrol Sosial

Penentu penting dalam perilaku kolektif yang keenam adalah berupa
pelaksanaan kontrol sosd. Aspek ini oleh Tilly (1978) disebut dengan istilah
represi atau fasilitasi. Menurut Smelser (1962), kontrol sosial ini bisa dilakukan
pada saat akan terjadi perilaku kolektif maupun pada saat peristiwa itu sedang
terjadi. Berdasarkan hasil penditian diketahui, bahwa kontrol sosid terhadap
tindakan reklaming/ penjarahan di Kdibakar ddam saluruh periode tidak
berlangsung secara efektif. Ketidakefektifan kontrol sosid ini pula yang
membuka peluang bagi terjadinya tindakan kolektif tersebut. Daam kasus
Kdibakar, andisa Tilly (1978) juga tepat ketika ia melihat bahwa ketidak-
efektifan repres, kodis antara contender dengan kekuasaan, dan Stuas krisis
yang dialami negara akan turut memperlebar peluang bagi terjadinya tindakan
kolektif. Kondisi ini dapat terjadi karena kekuasaan akan berada dalam posisi
yang lemah.

Dukungan Jaringan Gerakan

SHanjutnya, studi Kdibakar ini juga menemukan eemen penentu lain yang
tidak disinggung bak oleh Smdser (1962) maupun oleh Tilly (1978), yakni
dukungan jaringan dalam proses terjadinya perilaku kolektif. Peneliti melihat,
justru unsur ini sangat menentukan berlangsung tidaknya perilaku kolektif di
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Kdibakar. Sdah satu buktinya adaah gpayang terjadi di eradeklinas gerakan
(2001-2005), yakni ketika petani kehilangan dukungan jaringan maka ketika itu
pula perjuangan mereka tidek berjaan.

Pada era jaringan terbatas (1992-1993) dukungan jaringan petani berasd dari
sdah satu ormas yang berdfilisas ke partal politik besar ketika itu. Pada era
perluasan jaringan (1996-1997) dukungan jaringan berasal dari jaringan tahun
1992-1993 ditambah dengan orang-orang pelaku sgjarah redistribus tanah di
jaman agres Belanda ke-I1. Bersama orang-orang eks pelaku sgarah itulah
petani dapat menggandeng jaringan ke institus kekuasaan, baik loka maupun
nasional.

Pada era puncak jaringan (1998-2000) dukungan jaringan berasal dari seluruh
organisasi politik maupun non politik yang berada di Malang, serta para aktivis
gerakan yang memiliki vis yang sama dengan perjuangan petani. Sedangkan
pada era deklinasi gerakan (2001-2005), dukungan jaringan petani mulai
melemah, bahkan boleh dikatakan menghilang. Perjuangan mereka hanya
mengandakan organisas petani yang dibuat oleh mereka sga. Mundurnya
dukungan jaringan ini lebih dikarenakan oleh tidak adanya dukungan iklim
politik sebagaimana pernah terjadi di era sebelumnya

Meminjam pemikiran Tilly (1978), maka di ddam jaringan tersebut dapat
berupa organisasi, baik organisasi internal petani, maupun organisasi eksternal
petani, serta para aktivis aau pun freerides Pada erajaringan terbatas (1992-
1993) maupun pada era perluasan jaringan (1996-1997), organisas yang
menggerakkan petani bukanlah wal ddined gaupssebagaimana dipikirkan Tilly
(1978), namun diwakili oleh organisas pemerintahan desa yang sepenuhnya
smpatik pada perjuangan petani. Organisas petani ddam makna yang sudah
wel| defined baru ada sejak tahun 1998.

Arena Pengambilan K esempatan

Aspek lain yang menurut terpenting menurut Tilly (1978) adalahinterest. Penelitian
ini melihat, bahwa ternyata tidak semua orang yang terlibat ddam gerakan
sosid petani itu semuanya berorientasi pada upaya ditergpkannya normaland
reform. Rupanya, upayanorm-oriented tersebut lebih dimiliki oleh para pemimpin
gerakan petani, kalangan L9V, dan aktivis mahasswa Mereka itulah yang
dapat disebut sebagal aktor yang idedis Sedangkan para petani biasa, yang
berstatus sebaga pengikut gerakan, orientasinya lebih pada land praoaty sga
Merekaini dapat disebut sebagai aktor yang bertipe materialis atau pragmatis.
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Tipe &ktor lan yang ditemukan addah aktor yang opportunist, yakni orang-
orang yang pandai memanfaatkan kepentingan untuk dirinya sendiri sambil
menolong orang lain. Penditi menyebutnya sebagai fenomena lad bauntiful
oriented, yaitu paratuan, atau pgabat, aau penguasa yang bermaksud menjadi
‘dermawan’ atau orang yang berjasa secara politik daam kasus K dibakar.
Dengan demikian gerakan sosial petani dapat dipahami sebagai arena
pengambilan kesempatan (taking chance or seeking oppourtunity) bagi masing-masng
aktor atas dasar interesnya masing-masing.

Penelitian Kalibakar ini menemukan data, bahwa pertimbangan atau keputusan
aktor untuk masuk keddam jaringan itu dipengaruhi oleh tigafaktor. Pertama,
adalah faktor kondusfitas sstem sosd politik. Kedua, faktor subyektifitas
aktor, yang dapat berupanilal tentang ideologi tertentu, dan penilaian terhadap
peristiwa sosid tertentu. Ketiga, faktor kemampuan dari kedua belah pihak,
khususnya pihak yang memerlukan dukungan jaringan dalam mengembangkan
hubungan komunikasi yang efektif.

Diferensiasi Struktur Sosial

Gerakan reklaiming/ penjarahan yang terjadi di Kdibakar, jika dilihat dari
perspektif teori modernisas addah merupakan konskuens dari dinamika
perubahan sosial yang secara evolutif dan bertahap senantiasa bergerak untuk
membawa kondisi masyarakat pada tingkat kehidupan yang lebih baik/modern.
Meminjam kerangka pemikiran Nel J Smelser, maka kasus K dibakar dapat
dikatakan sebagal bagian dari proses diferensiasi struktur masyarakat. Sebagai
masyarakat yang terus berkembang, struktur makro Kdibakar tidek dapat
menjalankan seluruh tugas fungsional yang dibebankan pada sistemnya, sehingga
diperlukan diferensas struktur baru untuk menjawab kebutuhan perubahan
menjadi bagian dari Sstem masyarakat modern itul.

Struktur gerakan reklaiming/penjarahan, atau tepatnya organisasi yang sengaja
dibentuk untuk meraih tujuan gerakan addah merupakan sub-struktur dari
struktur Kalibakar itu sendiri. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa
organisas gerakan petani itu sesungguhnya telah mengambil dih fungsi yang
sebelumnya seharusnya merupakan fungs dari sistem makro masyarakat
Kdibakar. Namun karena masyarakat terus berubah dari tradisonad menuju
modern, maka membawa konskuensi terjadinya diferensiasi struktur tersebut.

SHanjutnya, bagamana hubungan antara para aktor dengan struktur gerakan
petani ketika itu. Untuk menjelaskan hubungan ini, peneliti meminjam strategi
Smelser ketika ia memaparkan andisa tentang indviduad attitudes toaerd the
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components of social action. Melalui pendekatan ini dapat diketahui, bahwa tindakan
sosid aktor itu terkait dengan empa komponen dasar tindakan, yakni: nilai-
nilal, norma-norma, mobilisas energi aktor, dan ketersediaan faslitas Stuasond.

Smelser tidak memfokuskan pada motif individu, tetapi lebih pada peran
individu di dalam struktur tindakan. Peran tersebut diaktualisasikan dalam proses
relasi sosial yang diatur oleh struktur yang ada. Pertanyaannya kemudian adalah
proses gpa yang didami oleh individu itu sehingga mereka mempercayai dan
menyepakati nila dan norma yang ada ddam sistem tindakan itu.

Pendlitian ini melihat, sehagaimanaditegaskan oleh Parsons— pikiran ini juga
dikembangkan oleh Smelser —, bahwa di ddam struktur tindakan akan ada
prosssinterndisas dan sosdisas yang bertujuan untuk memeliharaintegras
dari pola nila yang ada Bahwa interndisas nila itu merupakan akibat dari
proses soddisas sampa akhirnya nila dan norma itu menjadi bagian dari
‘kesadaran’ individu atau aktor itu sendiri. Akibatnya, daam mengejar
kepentingan mereka sendiri itu, para aktor sebenarnya juga sudah mengabdi
kepada kepentingan sistem sebagai satu kesatuan.

TEMUAN TEORITIK

Berdasarkan temuan lgpangan dan kgian teoritik sebagaimana dipgparkan di
atas, dapat diketahui bahwa penelitian ini membawa peneliti berada pada posis
sebagal Smesdian sekaigus juga Tillyian. Artinya secara umum, hasil studi ini
sgjalan dan mendukung pemikiran kedua teoritisi tersebut. Namun secara khusus
riset ini juga menemukan konsep-konsep pokok yang berbeda, dan barangkdi
temuan inilah yang menjadi kekhasan sosiologi gerakan sosial petani Indonesia.

Pada bagian bawah ini akan lebih ditekankan untuk mengulas temuan teoritik
Snelsdian-Tillyian yang tidak sgdan dengan pemikiran Smelser dan Tilly.
Adapun temuan yang dimaksud meliputi: 1) adanya hukum aktivasi dan kontrol
sosial daam setigp fase perkembangan perilaku kolektif, 2) pentingnya
menempatkan newarking ke dalam bagian dari the mein atau the inpartant
determinants tindakan atau perilaku kolektif, dan 3) model gerakan sosid yang
merupakan hasil konvergens dari teori Smelser (1962) dan Tilly (1978). Berikut
ini temuan itu akan diulas secara singkat.

Hukum Aktivas

Aktivasi adalah proses mengaktifkan theimportant determinants of collective behavior,
bak yang berada di ddam sistem nila atau pengetahuan manusia, maupun

102



Fanmes & Sruktur Gaakan Sosd Paani

yang berada di ddam sistem kemasyarakatan, sehingga ddemnants tersebut
memiliki makna (meaning) yang mendukung bagi terjadinya perilaku kolektif.
Aktivasi tersebut dapat dilakukan secara alamiah, yakni melalui proses pergaulan
keseharian, atau melalui upaya yang terorganisir. Jaringan pendukung gerakan
sosid memiliki peran yang sangat penting dalam membantu proses aktives.

Pengertian aktivasi di sini berbeda dengan batasan tentang mobilisasi partisipan
sebagamana dikemukakan oleh Smelser maupun oleh Tilly. Pendliti meliha,
bahwa tanpa aktivasi maka keberadaan dari the important determinants of collective
behavior itu akan tidak memiliki arti atau makna. Artinya, tanpa adanya aktivasi
maka eksistens dari sesuatu substang itu tidak akan memiliki fungs aas
keberadaannya. Dengan aktivasi, akhirnya keberadaan sesuatu determinants akan
memiliki fungs untuk memberikan nila tambahnya bagi sesuatu determinants
yang lain.

Smdser maupun Tilly tidak menyinggung konsep aktivas ini. Padaha menurut
pendliti konsep ini sudah ada sejak dalam tahap awal proses yang akan menuju
ke terjadinya perilaku kolektif. Daam kaitan ini, Smelser memang berbicara
tentang fungs komunikasi daam proses perilaku kolektif. Tetapi menurut
penditi fungs komunikas yang dimaksud addah berbeda dengan konsep
aktivas yang ditemukan dalam studi ini. Jika kedua konsep ini harus diposisikan,
maka menurut penditi, bahwa aktivas itu merupakan proses pengaktifan
dae'mnants sehingga memiliki makna atau arti mendalam sehingga bisa
mendorong terjadinya perilaku kolektif. Sedangkan komunikasi adaah
merupakan dat yang dapat dipaka di ddam aktivas itu.

Hukum Kontrol Sosial

Selanjutnya tentang kontrol sosial. Smelser menyebutkan bahwa kontrol sosial
itu bisa dilakukan untuk meminimaisir kondusifitas dan ketegangan, serta untuk
mengkontrol perilaku kolektif yang sedang berlangsung. Peran kontrol sosid
dapat dilakukan, baik oleh lembaga agensi kontrol sosial pemerintah maupun
oleh masyarakat yang tidak menyetujui bagi terjadinya suatu perilaku kol ektif.
Dalam konsep Tilly (1978), kontrol sosial itu disebut dengan represi.

Menurut pendliti, teori Smelser maupun Tilly tersebut kurang lengkap. K arena
berdasar studi lapangan ini diketahui, bahwa kontrol sosid itu sdau ada
menyertal keberadaan aktivas. Setigp ada aktivas, maka akan ada kontrol
sosial, tidak peduli perilaku kolektif itu sedang berada pada tahap yang mana.
K eberadaan aktivas dan kontrol sosid itu mirip dengan keberadaan push and
pul fadas ddam hukum migras. Hukum aktivas dan kontrol sosid itu juga
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dapat diumpamakan dalam hukum mekanika, dimana setiap ada daya dorong
padti diikuti oleh adanya daya tolak (misd daya gesek). Rasionditas dari hasil
studi ini adaah bahwa setigp adagangguan terhadap stabilitas atau kemapanan
sistem, maka pasti akan adareaks yang dilakukan untuk menciptakan kembali
social order.

Dukungan Jaringan Gerakan

Sndser (1962) maupun Tilly (1978) tidak menyinggung sama sekdi tentang
poss dukungan jaringan ddam theinpatant deeninants d dletive bdavia.
Sementara itu, menurut penditi, dukungan jaringan adalah merupakan sdah
satu determinants yang sama pentingnya dengan elemen-elemen yang telah
dissbutkan oleh Smelser. Tanpa dukungan jaringan, penditi melihat bahwa
perilaku kolektif yang berorientas padanormatidak akan dgpat berlangsung

K engpatanpadukungan jaringan gerakan orientas normatidak dapat berjdan?.
Hal ini disebabkan, bahwa setiap gerakan sosia pasti akan menghadapi tantangan
atau hambatan dari pihak-pihak yang tidak setuju pada gerakan sosial itu. Semakin
norma yang ingin dirubah atau ditergpkan itu berada ddam posisi yang
bertentangan dengan norma lama atau norma yang sedang berlaku, maka
semakin besar kebutuhannya untuk mendapatkan dukungan jaringan.
Berdasarkan hal tersebut, maka kehadiran dukungan jaringan itu ikut
memberikan nila tambah bagi proses perilaku kolektif.

Serangkaian temuan teoritik di atas, mengisyaratkan dapat dilakukannya
konvergens teori Smeser (1962) dengan teori Tilly (1978) ddam memahami
penentu-penentu penting dalam terjadinya tindakan perilaku kolektif. Hasil
konvergens tersebut dapat dilihat di bagian akhir ringkasan ini. Skema tersebut
diantaranya menjelaskan, bahwa daam suau tindakan prilaku kolektif sanget
mungkin para aktornya memiliki kepentingan yang berbeda Hal ini bisa
dikatakan, bahwa para aktor itu samasama memiliki kepentingan, tetapi tidak
selalu memiliki kepentingan yang sama. Oleh sebab itu, prinsip yang menyebutkan
bahwa gerakan sosid itu terjadi karena para aktornyaingin mengejar kepentingan
bersama perlu ditinjau ulang Barangkai yang benar addah bersama-sama
mengejar kepentingan, dan bukan mengejar kepentingan bersama.

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Berdasarkan kerangkateori yang ada, diketahui bahwa formas dan struktur
gerakan sosid petani Kdibakar ditentukan oleh aspek-agpek: 1) kondusifitas
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struktural, 2) ketegangan struktural, 3) tumbuh dan berkembangnya kepercayaan
umum (generalized belief), 5) aktivasi dan mobilisasi partisipasi, 6) kontrol sosid,
7) dukungan jaringan dukungan (organisas ddam, freerider, dan organisas
[uar), 8) arena pengambilan kesempatan untuk merealisas interes aktor, dan 9)
diferensiasi struktur sosial. Teori yang ditemukan dalam penelitian ini merupakan
bagian dari teori sosiologi makro yang menaruh perhatian pada aks atau
perilaku kolektif dari suatu gerakan sosid petani.

Model Gerakan Sosial Petani Kalibakar
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Keterangan:  Dikembangkan atas dasar hasil konvergensi antara Teori Smelser (1962)
dan Tilly (1978) dalam kasus Kalibakar.

Berdasarkan temuan Igpangan maupun teoritik di atas, penditi diantaranya
memberikan rekomendasi sebagai berikut: 1) studi terhadap gerakan sosial atau
pun petani sebaiknya tidak terbatas pada kgjian literatur, namun sebaiknya langsung
di lapangan. Hal ini akan membuka peluang untuk diketahuinya segenap sistem
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nilal dan normayang laten, sertauntuk mengukur aktuditasteori yang selamaini
dijadikan pedoman, 2) agar setigp ada penydahgunaan tanah negara, segera
dilakukan penertiban. Jkatidak maka permasdahannya akan semakin akut dan
sulit diselesaikan secara baik-baik, 3) agar setiap penyelesaian permasalahan antara
petani dengan perkebunan sdau memperhaikan pertimbangan-pertimbangan
hukum formd, kesgarahan sosd, dan tingkat keddaman konflik yang tengeh
berlangsung. Pemerintah, perkebunan, dan petani harus kembali pada posisinya
masing-masing, sehingga menjadi jelas hak dan kewajiban mereka dalam proses
penyelesaian masaah itu.
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