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Abstract

This atide ans to expdae samd therdic pergpeatives thet @an be usd to
conduct a study of lifein prison. Inthisarticle, the prison is categorized as a total
inditution, thet is an inditution thet redrids humen bdavia thet isphyddly
idated fransadd enviramett. A lthaudh theprismisan inditution ‘sperated’
franlifed namd’ <day, in it aredsoera theprddersthat arend mud
dffeet fram the life autdde the prism. If in the namd ammunity thereis
populatian dendty; in the prism thereis exaal cpadty a o padty. Over
capacity is assumed as one of the root which causes the more complex problems of
theprisn arpex. Thisandtion banmes e d theinteredsthat prismisane
fiddd gudyinsdday.

PENDAHULUAN

Kajian kehidupan di penjara ddam perspektif sosiologi yang dianggap
fenomend, setidaknya dilakukan oleh Erving Goffman (1961) dengan total
ingtitutions-nya, Michel Foucault (1971) dan Pieter Spierenberg (1999) dengan
dsiplinary inditution. Meskipun Goffman (Interaksionisme Smbolik) dan
Foucault (Post-strukturalis) memiliki diran teoritik yang berbeda, untuk
kepentingan kgjian ini keduaistilah tersebut dimaknai sama. Untuk selanjutnya
istilah yang dipaka addah tda inditution (institusi total) dan yang dimaksud
ingtitusi total dalam hal ini adalah penjara.

Igtilah ingtitusi totd diperkendkan Erving Goffman daam karyanya yang
berjudul Aslurs EsssysantheSadd Inditutiond Mantd Petigtsand Othe | nmetes
(1961). Itilahini dipakai untuk menganalisis lembaga-lembaga yang membatas
perilaku manusia melalui proses-proses birokratis yang menyebabkan
terisolasinya secarafisik dari aktivitas norma di sekitarnya | gtilah ini menjadi
sangat popular sgjak tahun 1960-an sebagai bagian dari kritik atas mekanisme
dan rezim ‘kontrol socid’ pada masyarakat industri. Ddam karya tersebut,
penjaradan rumah sakit menta merupakan contoh tda inditutians I stilah ini
jugamemiliki kesamaan arti dengan decarcerationyang diperkenalkan oleh Andrew
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Scull’smedui karyanyaDecarceration (1984). (Marshall. 1998: 143 dan 669-670.
Totd ingtitutions terkadang juga disebut dengan tota organizetion, daam
organisasi semacam ini anggota tidak dapat lari dari aturan-aturan administrative
atau nilai-nilal yang mengatur kehidupannya (Jary dan Jary, 1991: 663).
Tulisan ini secara khusus mengkgi masadah-masdah yang terjadi di ddam
lingkungan penjara Meski penjaramerupakan ingtitus ‘terpisah’ dari kehidupan
‘norma’ masyarakat, di ddamnyaditemukan masalah-masdah yang tidak jauh
berbeda dengan di luar penjara. Jka di masyarakat dikend dengan kepadatan
penduduk, maka di penjara dikenal dengan daya tampung berlebih (over capacity).
Over capacity inilah yang diasumsikan sebagai salah satu akar masalah munculnya
persoalan-persoa an yang lebih kompleks di penjara. Kondisi inilah yang menjadi
salah satu daya tarik penjara untuk distudi.

Studi dengan setting penjara diantaranya dilakukan oleh Kamiski (2003) dengan
peran-peran socia nara pidana (selanjutnya disebut napi), Comfort (2002) dan
Wacquant (2002) tentang penerapan metode etnografi di penjara. Pemanfaatan
waktu di penjara (Rivers, 1998: Matthews, 1999; Evans, 2000: McKeown,
2001). Ekspres perilaku seks (Smith, 2006), penularan HIV AID S (Dotson,
1997; Vioni, 2004; Jurgens, 2006), bunuh diri di penjara (Atlas, 1987; Lester,
1987; Hayes, 1989; Liebling, 1992; Davis dan Muscat, 1993; Marcus dan Alcabes,
1993; Farmer, 1996; Louck dan Soencer, 1997; Hauser, 2002; Tartaro, 2003).
Segregas di penjara (Clegg, 2006), desegregas rasia (Trulson, Marquart,
Hemmens dan Carrol (2008) perilaku jahat di penjara (Colvin, 2007), kekerasan
dan kerusuhan di penjara(Fox, 1956; Edgar, 2005) dan diskriminasi di penjara
(Marranci, 2008). Berikut ini akan didiskuskan bebergpa kgian yang berlatar
belakang kehidupan di penjara

RELASI SIPIR, NAPI, DAN KELUARGA

Sudi dengan setting ingtitusi tota yang dilakukan oleh Marek M Kaminski
(2003: 188), dengan tema dokas peran-peran socid di ingtitus totd meldui
permainan-permainan di penjara Napi yang dilibatkan ddam permainan ini
dikelompokkan ke daam peran-peran ketabahan dan kepintaran. Permainan
yang dilakukan di penjara Polandiaini bertujuan untuk membentuk karakter
napi selama hidup di institusi total, agar dapat menjalankan peran-peran sosial
dengan baik. Selain Kaminski, kajian di penjara (total ingtitution) juga dilakukan
oleh Anthony L. Guenther (1975: 243-254) dengan menyoroti bentuk-bentuk
kompensasi di penjara. Bentuk-bentuk kompensasi dilakukan pada napi yang
melakukan tindakan pencurian dan memasukkan barang-barang terlarang ke
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penjara Sudi ini juga menyoroti sikep sipir ddam memberikan kompensas
pada napi yang melanggar.

Tema negosiasi di penjara di studi oleh Coretta Phillips (2008: 131-331)
memaka kerangka teoritis Sykes (1958) mode indigenous dan mode Jecob
(1979) tentang subkultur napi dan relasi-relasi social. Studi dilakukan selama 8
bulan melalui penelitian etnografis dengan memperhatikan aspek-aspek etnis,
agama dan Negara asd napi. Aspek-agpek tersebut dijadikan pertimbangan
untuk melihat proses-proses negosiasi yang muncul karena perbedaan-
perbedaan tersebut. Temuan Phillips menunjukkan bahwarasialisas dan rasisme
di penjara dapat terjadi melalui cara-carayang ambigu dan kontradiktif. Studi
ini memberikan kontribusi pada pemahaman Sosiologi tentang identitas, etnisitas,
rasialisas dan rasisme.

Megan L. Comfort (2002: 467) dengan metode etnografinya melakukan
pengamatan perilaku interaks antara ngpi dengan anggota keluarga, keraba
dan temannya di ruang berkunjung di Cdiforniais San Quentin Sate Prison.
Dengan mewawancarai secara mendalam (indgathintevien) pada 50 perempuan
pengunjung, Comfort berkesmpulan, ruang berkunjung menjadi semacam
ruang privat untuk melakukan aktivitas yang bersifat pribadi, karena ada
‘permaklumarr. Aktivitas pribadi mdiputi perkawinan, peringatan kelahiran,
melepas kerinduan suami-istri, atau aktivitas-aktivitas yang biasa dilakukan di
rumah (ruang domestic). Penjara tidak ubahnya seperti ‘rumah ayah’ yang
menjadi saelit domestic dan sosd (papas house as donedic and sdd satdlite).
Skap ‘maklum’ antara napi, pengunjung dan sipir penjara, secara sosiologis
dapat dipahami sebagai bentuk permisifisme di dalam institusi total. Pendekatan
etnografi untuk penelitian di penjarajuga diterapkan oleh Berg dan Berg (1988)
dan Phillips (2008).

WAKTU ADALAH PENJARA

Pengalaman kehidupan di penjara diantaranya ditulis oleh Azrini Wahidin dengan
judul Timeand the Prisn Expeaiane Artikd ini menjelaskan pengdaman napi
ddam menghabiskan waktunya selama di penjara, khususnya yang berkaitan
dengan sifat dan peran waktu di penjara Untuk menjelaskan bagaimana napi
bernegosias dengan waktu, Wahidin melakukan wawancara semi-terstruktur
padanapi laki-laki dan perempuan di penjaral nggrisdan Waes (HMP Durkam
H Wing, Askham Grange, Syd, Drake Hall Prison, Kingstone, Norwich,
Wymott, Frankland). Wawancara dilakukan pada napi yang berusia 50 — 85
tahun dan dihukum dalam waktu yang lama. Uraian tentang waktu di penjara,
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terinspiras dari karya Durkheim TheElematary Famsd Rdigaus Life(1961).
Durkheim mendeskripsikan urutan waktu sebaga sebuah produk kesadaran
kolektif (irama kehidupan kolektif dan mencakup semuadurasi tertentu). Bagi
Durkheim, waktu adaah abstrak, konsep obyektif berasa dari kehidupan
sosial yang berhubungan dengan kegiatan duniawi. Dalam artikelnya, Wahidin
lebih menekankan pada dekonstruksi waktu (deconstructing time), konstruksi sosial
waktu linear (sdd andrudian o linexr timg), sgjarah waktu (thehigay o tims,
melepas waktu di penjara (undangtimein prism). Menurut Wahidin, masdah
terbesar yang dihadapi napi selama di penjara adalah persoalan waktu. Dalam
waktu yang relatif lama, ngpi bergaul dengan orang-orang yang relif sama,
di tempat yang sama dengan kegiatan yang reletif sama

Bebergpa artikel yang berhubungan dengan waktu di penjara seperti Dead
Time (Rivers, 1989), Doing Time (Matthews, 1999), Undoing Time (Evans, et.all,
2000), Out o Time (McKeown, 2001). Artikel-artikel tersebut berusaha
menjelaskan bagaimana napi mengelola waktunya sdama di penjara Ddam
konteks ini memunculkan igtilah-istilah ’melayani waktu’, ’membunuh waktur,
"waktu sulit dan waktu mudahy’. Kesmpulannya’waktu adaah penjara. Sduruh
kehidupan di penjara pada dasarnya diatur oleh waktu.

SEKSUALITAS DAN HIV/AIDS NAPI

Selain tema di atas, masalah yang dikgji di lingkungan penjara adalah
penyimpangan perilaku seksual di penjara (homoseksual). Studi homoseksual
di penjara pernah dilakukan oleh Helen M. Eigenberg (2000: 415-433 ). Kgjian
Eigenberg lebih menitikberatkan pada proses-proses terjadinya perubahan
orientas seks di penjara pria Bagamana napi pria yang awanya memiliki
orientas seks yang heteroseksua berubah menjadi homoseksud? Eigenberg
jugamengkaji terjadinya pemerkosaan dan perilaku korban perkosaan di penjara
pria. Homoseksuditas di ddam kehidupan masyarakat dianggep sebaga sesuatu
yang tabu dan kontroversial, namun di penjara hal itu menjadi biasa. Menurut
Brenda V. Smith (2006: 13), perspektif nagpi tentang ekspres perilaku seksud
di penjarayang terjadi antara napi dengan napi serta napi dengan sipir, meliputi:
seks untuk kesenangan (sex for pleasure), seks untuk perdagangan (sex for trade),
seks untuk kebebasan (s fa frexdam), s far trangyessan (pelanggaran seks),
seks untuk prokress (sx far prarestian), seks untuk keamanan (sx fa sofdy),
seks untuk cinta (sex for love).

Artike tentang seksuditas (lesbian) di penjara dengan kgjian berbasis nove
dan acara tdevise ditulis Jenni Millbank (2004: 155-190). Naras Millbank
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berdasarkan dua nove berbahasa Inggris yang berjudul Nidtsin Cirass oleh
Angdla Carter (1985), dan Affinity oleh Sarah Weters (1999) serta serid TV
Inggris yang berjudul Bad Girls (1999). Ketiga naras ini bercerita tentang
kekerasan, kondis-kondis socid yang menindas, problem heteroseksuditas
dan metafora penjara-penjara yang berbentuk bundar (pangotic untuk
mengeksplorasi batasan-batasan yang dikenakan pada kehidupan perempuan.
Millbank menyimpulkan ke tiga narasi tersebut merepresentasikan keinginan-
keinginan lesbian yang radikal dalam melawan kekuasaan heteroseksual.

Penjara bukan hanya tempa aman bagi praktik-praktik homoseksud, tetapi
juga tempat aman untuk konsums dan peredaran narkoba serta penularan
virus HIV AIDS medui penggunaan jarum suntik. Penggunaan narkotika
suntik di penjara dengan sding menukar aat suntik merupakan medium
penularan HIV. Penditian yang dilakukan Raf Jurgens (2006) menunjukkan
bahwa sebagian besar napi yang hidup dengan HIV AIDS terinfeks di luar
penjara sebelum menjalani masa hukuman. Namun dalam perkembangannya,
maraknya penggunaan narkotika suntik di penjarajustru meningkatkan resiko
penularan HIV di penjara Ddam banyak kesempatan, menurut Jurgens 15-
20 orangmemaka jarum suntik yang sama Tingginyapenularan HIV di penjara
ditambah dengan kurangnya akses pencegahan.

Studi yang dilakukan Eka Vioni (2004) menyimpulkan bahwa penjara
merupakan incubator bagi HIV AIDS Data yang dihimpun Vioni mencatat
32 ngpi di LP Kerobokan Denpasar Bdi, 35 napi di LP Sdemba, 26 tahanan
di Rumah Tahanan Pondok Bambu positif terinveks HIV AIDS Datayang
dihimpun The Cetrd fa Harm Redudian Jekarta tahun 2002, mencatat napi
yang terinfekd HIV positif mencapa angka 8.850 napi atau 12% dari totd
napi 74.000 orang. Ancaman penyebaran HIV AIDS di penjara pernah ditulis
oleh wartawan majalah Tempo (edisi 2004) dengan judul Bom Waktu di Balik
Jruji untuk menggambarkan penularan HIV AIDS di penjara Indonesia
Sebagian diantaranya tertular karena pemakaian jarum suntik yang tidak aman.
Penggunaan jarum suntik, peredaran dan pemakaian narkoba di penjaratidak
terlepas dari jdinan interaks yang rapi antara bandar, napi dan sipir. Kondis
ini diduga sebaga efek neydted ade di penjaralndonesa

Sudi yang dilakukan Sephanie Kane dan C. Jason Dotson (1997: 169-185)
di penjara negara bagian Indiana, menemukan 25% tahanan telah menyuntikkan
obat-obatan terlarang dengan jarum yang tidak aman dan menjadi faktor utama
penularan Human Immunodeficiency Virus (HIV). Sayangnya hanya sedikit yang
mengetahui masdah ini. Data diperoleh meladui wawancara dan kuesioner
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kepada narapidana dan staf di penjara Indiana. Lemahnya system pengawasan
ngpi berpengaruh pada tingginya resiko penularan HIV diantara napi dan
spir. Kanedan D otson mengusulkan perlunyamerumuskan kebijakan tentang
resiko dan bahaya penularan HIV di penjara. Studi sejenisjuga dilakukan oleh
Hatty dan Burke (1992) dengan setting penjaradi Australia tentang konstruks
socia atasreaitas AIDS.

BUNUH DIRI DI PENJARA

Christine Tartaro (2003: 605) dalam studinya menyimpulkan bahwa lingkungan
penjara dengan sistem pengawasan yang ketat memungkinkan terjadinya kasus
bunuh diri di 321 rumah tahanan/ penjara pada tahun 1998 di Amerika Serikat.
Sudi Tartaro menghubungkan antara kasus bunuh diri dengan tipe rumah
tahanan, yaitu disain intermitten linear (liner intemttent desgn), podular,
pengawasan tidak langsung (podular, indret/ rende supevisan), dan podular,
pengawasan langsung (podular, dret supavisan). Kgian Tartaro mencoba
menghubungkan antara lingkungan fisik dan model-model pengawasan untuk
membatas interaks yang berlebihan antara sipir dengan napi. | stilah podular
dipergunakan untuk menggambarkan bentuk bangunan (penjara) yang bundar.
Jeremy Bentham (filusuf dan ilmuwan sosid Inggris) menyebutnya dengan
istilah panoptica, untuk menggambarkan rancangan bangunan penjaradi Inggris
yang pernah dibuatnya (1843). Dalam rancangannyasipir ditempatkan di menara
melingkar yang dikelilingi oleh sel-sel yang juga melingkar.

Pembatasan fisk dan pengawasan yang ketat menjadi penyebab stres bagi
napi, yang akhirnya sebagian melakukan tindakan bunuh diri di penjara.
Pembatasan dan pengawasan yang ketat merupakan karakteristik yang terdapat
dalam ingtitus totd (seperti: penjard) yang menampung dan mengatur hidup
orang banyak di dalamnya secara seragam. Struktur totaliter, dengan peraturan-
peraturan yang sangat mendetall, pengawasan yang keta, jurang yang lebar
antara yang berkuasa dan yang dikuasal, konsentras kekuasaan di tangan
sekelompok orang yang berkuasa (ruling fen).

Studi sebelumnya yang relevan dengan kasus bunuh diri napi, seperti napi laki-
laki lebih banyak yang bunuh diri di banding napi perempuan (Hayes, 1989,
Lester, 1987). Napi remga lebih rentan bunuh diri dibanding dengan napi
dewasa (Atlas, 1987). Ngpi yang memiliki sgarah pecandu obat-obatan dan
akohol cenderung melakukan tindakan bunuh diri pada saat ketagihan/
kecanduan (Davis & Muscat, 1993; Farmer et d., 1996; Liebling, 1992; L oucks
& Spencer, 1997). Laporan Marcus and Alcabes (1993) di penjara perkotaan,
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50% kasus bunuh diri terjadi di hari ketiga masuk penjara. Kasus bunuh diri di
penjaramerupakan akibat dari kondisi terisolasi dan stress berat yang dialami
napi serta pengawasan yang ketat slama di penjara

Berbeda dengan penjara di Indonesia, kasus bunuh diri di penjara lebih
disebabkan karena kuatnya tekanan sosia dari keluarga, keluarga korban, napi,
dpir dan pemberitaan media massa yang menyebabkan napi menanggung
rasamau. Bunuh diri juga dilakukan untuk menghilangkan penderitaan yang
semakin diperparah oleh kondisi penjara. Khususnya kasus yang berhubungan
dengan pencabulan dan pemerkosaan. Sdain itu kematian napi disebabkan
karena beberapa hal, seperti: menderita sakit sebelum masuk penjara, dan ketika
di penjarakondis kesehatannya semakin parah karena kurangnya perawatan,
rendahnya gizi makanan, serta buruknya sanitas ddam lingkungan penjara
Padatahun 2006, hampir 10% diantaranyameninggd dalam penjara(Kompas,
21 April 2007).

DISKRIMINASI DAN SEGREGASI

Persoalan diskriminasi di penjaradikaji oleh Gabriele Marranci (2008). Dalam
sudinya Marranci melakukan wawancara dengan anak-anak muda Mudim
yang sedang ditahan di penjara-penjara Inggris Wawancara dilakukan untuk
mengetahui bagaimana kehidupan di balik jeruji besi mempengaruhi identitas
kemusliman mereka dan pengalaman mereka tentang Islam. Berdasarkan hasil
wawancara dan pengamatannyaitu, upaya yang dilakukan aparat penjara untuk
memberantas radikdisme di ddam penjarapenjaralnggris, sebenarnyajustru
makin menyuburkan ekstrimisme. Menurutnya, tahanan Muslim yang memilih
untuk menunjukkan jatidiri keyakinannya dengan mengenakan peci dan
memanjangkan jenggot, malah diperlakukan diskriminatif. Selain itu,
keengganan paraimam yang ditugaskan memberi bimbingan rohani di penjara
bicara tentang Irak dan persodan-persodan dunia Idam lainnya, membuat
anak-anak muda Mudlim yang masih mudah terpengaruh itu ”belgar sendiri”
di bdik jeruji penjara Setelah melakukan wawancara dengan lebih dari 170
tahanan dan mantan tahanan Muslim, Marranci menemukan fakta bahwa tidak
ada bukti yang mengarah pada kecurigaan terhadap dai-dai yang ditugaskan
ke penjara, bahwa mereka telah memfasilitas sikap radikal paratahanan tersebut.
Sudi Marranci menunjukkan bahwa simbol-smbol yang memiliki orientas
tertentu, tidak hanya menegaskan identitas napi, tetapi juga dapat melahirkan
diskriminasi di penjara.

Diduga diskriminasi ini muncul karena motif-motif yang saling menguntungkan
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diantara dua pihak yang berinteraks (sipir — napi). Dugaan semacam ini
dikuatkan oleh pernyataan nara sumber (eks-napi) di sebuah harian yang
mengatakan ”Penjarayang berfungs sebagal dat jera para pelanggar hukum,
tidak lebih hanydah dat penegak hukum untuk mencari keuntungan”. Wilson
(2005) dalam bukunyaDunia Di Balik Jeruji menyatakan ”Penjaraadadah sebuah
dunia tertutup yang mempunyai satu mekanisme tersendiri, dunia sendiri yang
kadang-kadang tidak nyambung dengan dunia luarnya’.

KEKERASAN DI PENJARA

K ekerasan di penjaramenurut ErlanggaMasdiana(2007) erat katannyadengan
hilangnya beberapa hak napi. Pertama, logt of liberty (hilangnya kebebasan). Setiap
napi akan merasa kehidupannya semakin sempit dan terbatas Mereka tidak
hanya terkungkung pekatnya penjara, tapi juga terbatasnya ruang
spirituditasnya’. Kedua, lost of autonomy (hilangnya otonomi). Setiap orang yang
telah dikategorikan sebagai napi secaratidak langsung akan kehilangan sebagian
haknya, khususnya masalah hak pengaturan dirinya sendiri, dan mereka
diharuskan untuk tunduk pada aturan-aturan yang berlaku di lingkungan penjara.
Akibatnya, mereka menghadapi depersonalisasi dan infantilisme. Ketiga, lost of
gdandservias Ketidakbebasan memiliki barang-barang tertentu secara pribadi
dan pelayanan yang tidak memada dari petugas, memicu perilaku-perilaku
baru, seperti mencurigal sesama napi, negosias aau menyuap sipir penjara
demi satu tujuan tertentu. Masuknya barang-barang terlarang (narkoba dan
senjata) misalnya, adalah kategori keinginan tertentu itu. Keempat, lost of heterosexual
rdationhip. Hilangnya kesempatan untuk menyaurkan nafsu seksud dengan
lawan jenis akan berakibat timbulnya perilaku-perilaku seks menyimpang
(homoseksual, perkosaan homoseksual, pelacuran dan pelacuran homoseksual).
Kdimg, last o sarity. Suasana keterasingan sebagai akibat hilangnya komunikas
dengan sesamanya dan timbulnya persaingan antarnapi pada gilirannya akan
berubah menjadi bentuk kekhawatiran dan kecemasan bagi individu-individu.
SHain kehilangan kebebasan tersebut, napi juga kehilangan kebebasan ddam
berkomunikas (Iod d pasnd amunictian), kehilangan harga dirinya (lat o
pregigp, kehilangan rasa percaya diri (log o sf anfidat) dan kehilangan
kreatifitasnya (ot d aegtivity).(Harsono, 1995: 80-84)

Hilangnya beberapa hak napi tidak terlepas dari adanya pidana penjara. Menurut
Lamintang (1984 69), pidana penjara adalah suatu pidana berupa pembatasan
kebebasan bergerak dari seorang terpidana, yang dilakukan dengan menutup
orang tersebut di dalam sebuah lembaga pemasyarakatan, dengan mewajibkan
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orang itu untuk mentaati semua peraturan tata tertib yang berlaku di ddam
lembaga pemasyarakatan, yang dikaitkan dengan sesuatu tindakan tata tertib
bagi merekayang telah melanggar peraturan tersebut. Implikas negatif akibat
pidana penjara yang dirasakan napi juga dijelaskan oleh Barda Nawawi Arief
ddam bukunya yang berjudul Kebijakan L ejdatif dangan Pidana Penjara (1996:
44) dan Andi Hamzah dalam karyanya yang berjudul Sstem Pidana dan Pemidanaan
Indonesia (1993).

Selain hilangnya hak-hak napi, masalah kekerasan di penjarajuga menjadi masalah
di hampir seluruh penjara. Kekerasan di penjara dapat dikategorikan ke dalam
tiga jenis, yaitu: kekerasan individua (napi dengan napi, napi dengan sipir),
kekerasan kolektif (kerusuhan, huru-hara dan keributan di penjara), dan
kekerasan yang berhubungan dengan pengaturan (karena interaksi tidak sehat
antarasipir dan napi). Masaah utamayang sering muncul dipermukaan adaah
soal penghukuman fisik. Para petugas menganggapnya sebagai bagian hukuman,
tetapi napi memandangnya sebagai bentuk penyiksaan. Ini adalah contoh kecil
proses-proses pemaknaan di penjaraMenurut Vernon Fox (1956), kerusuhan
dan pemberontakan di penjara penyebabnyatidak hanya berasal dari penjara,
tetapi juga berakar dari luar penjara yang berhubungan dengan persodan-
persodan di masyarakat. Tahap-tahap kerusuhan dan pemberontakan napi di
penjara meliputi, pertama, kerusuhan muncul karena adanya peristiwa yang
mengendap/ kasus-kasus yang menimbulkan kemarahan dan kegelisshan di
antara napi. Kedua, pimpinan-pimpinan kelompok napi menghimpun napi
menjadi suatu kekuatan terorganisas. Ketiga, negosias kekuatan dan konflik
yang menjurus pada kerusuhan. Keempat, napi menyerah karena kekuatan petugas
keamanan. Kelima, merupakan tahap penting untuk merumuskan perubahan
kebijaksanaan penjara melalui penyelidikan serta pemahaman secara
konprehensf akar-akar penyebabnya

Studi dengan tema lainnya dilakukan Mark Colvin (2007: 367) yang menjelaskan
hubungan perilaku jahat napi di penjara Mexico dengan tingkatan paksaan dan
dukungan social (differential coercion and social support/ DCSS) dengan perubahan
organisas di penjara. Teori DCSS yang dikembangkan Colvin dkk memiliki
kegunaan untuk menjelaskan kerangka berfikir tentang perilaku jahat/ kekerasan
ngpi dengan memahami dinamika organisasiond penjara

Sudi kekerasan yang berhubungan dengan o& @peaty diantaranya dilakukan
oleh Megargee, 1977: Nacci, Teitlebaum dan Prather, 1977; Gaes, 1985 tentang
kepadatan di penjara dan peningkatan kekerasan. Temuan Megargee addah
semakin kecil ruang yang tersedia bagi napi, semakin tinggi tingkat kejadian
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kekerasan/ serangan. Nacci, dkk menyimpulkan adanya hubungan yang sangat
kuat antara kepadatan dan kelakuan tidak bak di penjara Sedangkan Gaes,
menyimpulkan bahwa penjara yang os apadty, lebih tinggi menimbulkan
tingkat kekerasan. Dikutip dari tulisan Dale K. Secrest yang berjudul Jail Assault
(Serangan ddam Rutan), 1989 dan diposting oleh Humas Polda Metro Jya

Studi tentang kekerasan di penjara juga pernah dilakukan oleh Kimmett Edgar
(2005) dengan menitikberatkan pada bentuk-bentuk kekerasan, penipuan,
ancaman, pencurian, penghinaan dan konflik antar napi. Edgar mengkategorikan
napi ke dalam dua kelompok, yaitu kelompok pemarah dan kelompok penipu.
Munculnya kekerasan ini tidak terlepas dari pemahaman/ pemaknaan yang
berbeda-beda ddam proses interaks di penjara, khususnya yang berkaitan
dengan diskriminasi dan penyiksaan di penjara

PRAKTIK NEGOSIASI DAN IMPLIKASINYA

Neaptiatel ade atau negtiction o ade merupakan teori yang dikembangkan
lebih lanjut oleh interaksionisme simbolik untuk menjelaskan proses-proses
negosias diantara orang-orang yang hidup di dalam organisasi social. Dirancang
sebaga bagian merespon kritikan yang ditujukan interaksionis yang dianggep
tidak memiliki instrument untuk melakukan andisis struktur socid dan dianggep
terlalu subyektif. Istilah ini secara eksplisit dikembangkan oleh Anslem Strauss
dan koleganya mdldui karyanya Psdharic | dedages and I nditutians (1963), dan
Negotiations (1978).

Negotiated order yang terjadi di penjara-penjara Indonesia diduga karena adanya
kedekatan sipir dengan napi yang kelewat batas, seolah-olah tidak berjarak.
Kedekatan sipir dan napi, ddam beberapa kasus dimanfaatkan oleh kedua
belah pihak. Misalnya, sipir bisa menyewakan hand phone-nya pada napi dengan
sgumlah imbaan. Redlitas ini sehagaimana yang diungkgpkan oleh Rahardi
Ramean daam bukunya Ceita dari Cipinang (2003: 74). Rahardi Ramelan
menuturkan «. . .bagaimanaperadaan komunikasi tersebut menjadi obyek bisnis
Hampir semua penghuni di Blok 1V A punya SM Card, termasuk para napi
asing Untuk bisa menelpon, mereka bisa meminjam, tentu dengan imbaan
ongkos tertentu, lewa ponsd milik oknum penjaga’.

Spir bisa menyewakan ruang kerjanya pada napi untuk melakukan aktivitas
seksud dengan pasangannya. Napi bisa mendagpatkan previlege dari sipir yang
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diupahnya/ diberi imbaan tertentu. Menurut Rahardi Ramelan, ‘urusan saling

mengerti dan menguntungkan, dan ujung-ujungnyatentu urusan uang. Ddam

reditas sosiologis, peristiwa tersebut lahir dari proses bagaimana individu

memaknai lingkungannya atau bisa pula merupakan bentuk-bentuk pertukaran

social. Peristiwa semacam ini bisa dijelaskan dalam perspektif interaksionisme

simbolik, pertukaran social, konstruksi social atau fenomenologi. Dalam studi

ini lebih menitikberatkan pada perspektif fenomenologi. Mdaui perspektif

ini dihargpkan dapa mengungkap maknadi bdik redlitas tersebut.

Kontak dan keterlibatan fisk yang terldu tinggi, hubungan yang sangat akrab,

tanpa disadari melahirkan kesepakatan-kesepakatan diantara keduanya.

Hubungan semacam inilah yang diassumsikan memunculkan “auran-aturan

baru” sebaga hasil reproduks makna pada aturan-aturan baku dan formal.

Praktik-praktik negosiated order di penjara, melahirkan pertanyaan, mengapa terjadi

keteraturan yang dinegosiasi? Nilai-nilai apa yang mendasari terjadinya

kesepakatan tersebut? Apa bentuk/model dari kesepakatan tersebut? Bagaimana

individu (sipir dan napi) memaknai realitas tersebut? Bentuk-bentuk kesepakatan

semacam ini seringkdi tidak dapat dihindarkan ddlam kehidupan di indtitus

total (Goffman) atau institusi disipliner (dsiinaryingitutions) yang dikemukakan

Foucault?

Sejumlah persoalan di atas oleh Gerald Leiward dalam bukunya yang berjudul

Prison (1972) disebut sebagai penyakit-penyakit penjara(theill of prison), seperti:

(dikutip Anwar 2009: 292)

1. kekurangan dana

penghuni padat

ketrampilan petugas dan ggi yang buruk

kekurangan tenaga profesiond

prosedur pembebasan bersyarat yang serampangan (hap hezard)

makanan yang jelek dan tidek memadai

kesempaan memberikan pekerjaan yang konstruktif dan waktu rekrees

yang minim

kurang memberikan kegiatan-kegiatan yang mendidik

9. hukuman yang lama tanpa peninjauan pengadilan

10. homoseksudlitas yang keras, kecanduan obat dan kejahatan diantara
penghuni

N o ok oD

oo
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11. hukuman yang keras dan kejam terhadap pelanggaran auran
12. kekerasanrasial

PERSPEKTIF RISET DI PENJARA

Pendlitian Slewart R. Clegg (2006: 426), yang dilakukan di Kanada lebih
menyoroti segregas penjara dengan subyek penelitian napi perempuan. Studi
ini menggunakan pendekatan feminisme untuk mengungkap pengadaman-
pengdaman perempuan sdlama di penjara. Untuk mengkgi penjara sebaga
ingtitug tota, Clegg menggunakan tiga kerangka andliss, yaitu: ingitus totd
(Goffman), kuasal pengetahuan (Foucault) dan holocoust (Bauman). Sudi
Clegg sekaligus mengkritisi teoritis teori-teori organisasi yang seringkdi
mengabaikan ingtitusi total.

Kgjian organisas berbasis pikiran-pikiran Goffman, juga pernah dilakukan
oleh Peter K. Manning (2008: 677). Menurut Manning untuk mengkaji organisasi,
tidak hanyamengidentifikas garisbesar konsepnyatetapi jugamenggambarkan
ddam detil sebaga konsekwens dari aktor (sipir)-pekerja (ngpi) -organises
(penjara) aau efek-efek organisatoris Daya dorong utama studi organisas
dari tahun ke tahun dihadapkan pada konsepsi kontras (kontras ke
fungsionalism, dengan hitungan yang bersifat teknis, dan ke peramalan dengan
angka).

Studi di penjarayang mencoba menawarkan interpretasi teoritik kerangka fikir
Foucault dilakukan Welch (2009:; 3-20). Studi Welch dilakukan di The Dentention
Canp a Guantanamo Bay (D CGB). Camp ini menjadi lembaga pidana paling
kontroversial pascatragedi 11 September 2001 (9/11) di USA. Praktik-praktik
interogasi dengan kekerasan, dan penahanan tanpa batas bagi pelaku aksi teror
dapat diandisis dengan menggunakan analisis wacana Foucault. Welch
menyimpulkan pentingnya wacana pidana, teknologi pemidanaan dan resistens
untuk melawan pelaku teror dengan implikasi pada masalah HAM (Hak Asas
Manusia).

Michelle Fine and Maria Elena Torre (2006: 253) menekankan perlunya metode
Partidpatay Adion Rexardh (PAR) untuk pendlitian-penélitian di penjara,
khususnya bagi napi perempuan yang mendapat pengawasan ketat (maximum
security). Meldui PAR penditi dgpat mengungkap isu-isu sulit yang dihadapi
dalam penelitian bersetting penjara sebagai institusi pemaksa dengan struktur
kekerasan. Tidak hanyaitu, tema metode PAR untuk penelitian penjara bukanlah
ha mudah. Menurut Fine dan Torre, wawancara dengan napi perempuan,
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eks-napi perempuan dan perempuan-perempuan yang membahayakan,
membutuhkan kesabaran, waktu yang lamadan intens

Kgian di penjara yang berhubungan dengan metode penditian ditulis oleh
Mary Bosworth, Debi Campbell, BonitaD emby, Seth M. Ferranti and Michael
Santos (2005: 249). Ddam artikelnya Bosworth dkk menyarankan perlunya
membangun kepercayaan dan menjaga kedekatan emosiona antara pendliti
dengan subyek penditian. Penditian di penjara menurut mereka termasuk
pendlitian yang sulit. Kesulitan ini dgpat diatas dengan menergpkan metode
pengamatan yang biasanya dilakukan ddam penditian etnografi di penjara
Hasil kajian Bosworth dkk yang dibukukan dengan judul TheU.S. Federd Prisn
System (2002) menjadi buku pedoman bagi penditian dengan setting penjara
Di buku ini Bosworth menawarkan beberapa teknik pengumpulan data,
diantaranya meldui surat, membangun kepercayaan ddam wawancara dan
menjaga emosi subyek penelitian.

Artikel yang relevan dengan Bosworth, antara lain ditulis oleh Jennifer A.
Schlosser (2008: 150) dengan judul Isuesin Interviening I nmetes N avigetingthe
Mehaddaga Landrines o Prism Ressardh. Artikel ini ditulis berdasarkan riset
Schlosser di penjara laki-laki dengan pengamanan medium (medium sawrity).
Riset ini melengkapi dan memperkaya riset yang pernah dilakukan Bosworth.
Menurutnya penelitian dipenjara (stigmatized group) memiliki keunikan di dalam
melakukan wawancara, khususnya wawancara mendadam (indggthrintervien).
Schlosser menyebut metodenya sebagal “mathaddaga landmines”, istilah ini
maknanya sama dengan interview napi (inteviening inmetes) sebagaimana
dipergunakan (Giallombardo, 1966; Newman,1958; Sorensen, 1950). Metode
ini sangat tepa ditergpkan di kelompok-kelompok spesifik, individu yang
memiliki ‘resiko tinggi® atau topik-topik sendtive (Lee and Renzetti, 1990).
Penergpan metode semacam ini sangat tepat untuk jenis penditian kuditatif
(fenomenologi, etnografi dan etnometodologi).

PENJARA DALAM PERSPEKTIF FOUCAULT

Ddam perspektif Michel Foucault institus totd identik dengan lembaga-
lembaga disipliner (dsiplinaryinditutiang seperti: sekolah, penjara, barak militer
dan rumah sakit. Lembaga-lembaga tersebut diciptakan secara modern abad
ke-19 beriringan dengan terjadinya Revolusi Industri. Dalam bukunyaDiscipline
and Punigyat: TheBirth d thePriam (1977), Foucault membangun gagasan
bahwa penjara menjadi bagian yang lebih besar dari “system carceral” yang
telah menguasa dan mencakup ingtitusi daam masyarakat modern. Penjara
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adalah salah satu bagian dari jaringan luas yang membangun masyarakat panoptic
bagi anggotanya Panoptic adaah konsep/ rancangan penjara yang dibuat oleh
Jeremy Bentham tahun 1843. Konsep penjaraini menempatkan sipir di menara
melingkar yang dikelilingi oleh sel-sel yang juga melingkar. Gagasannya adalah
agar memudahkan mengawas napi atau untuk meyakinkan bahwa mereka
sdldu diawas. Daam konteksini Foucault menggunakannyasebagai metafora
bagi pengawasan diri sendiri dalam kehidupan sehari-hari, yang kemudian
melahirkan igtilah panoptisisme (Jones, 2009: 189). Kehidupan individu yang
diawes terus menerus dapat ditemukan di Inggris Menurut lembaga penggiat
hak individu (Privecy | nternatiandl) tahun 2006 | nggris menjadi N egaraterburuk
di Uni Eropa dan lima besar di dunia ddam mengawas warga negaranya
Ddam idtilah Richard Thomas, Inggris menjadi masyarakat yang di awes
(anallancesddy) dengan 4,2 juta kamera CCTV, artinya satu kamera mengawai
14 orang. (Liston, 2007: 44-51).

Sstem semacam ini menciptakan “disiplin kerir”. (Foucault, 1977: 300). Penjara
diartikan sebagai suatu bentuk yang digunakan lembaga disiplin dengan kekuatan
teknologi baru. Kemunculan penjara bukanlah kehendak baik, rasa kemanusiaan
parareformisatau perubahan hukum crimina, melainkan munculnyamasyarakat
yang berdisiplin serta adanya pengungkapan kekuasaan secara baru. Disiplin
dan hukuman dapat dikategorikan dalam empat bagian, yaitu: penyiksaan,
hukuman, disiplin dan penjara, sedangkan teknologi hukuman dikategorikan
“Hukuman Monarkhi” dan “Hukuman Disiplin”.

Medui karyatersebut Foucault menjelaskan mekanisme socid dan teoritis di
baik perubahan-perubahan besar yang terjadi dadam sissem hukum pidana
Barat era modern. Salah satu kesimpulan Foucault adalah disiplin menciptakan
“tubuh patuh”. Untuk menciptakan “tubuh patuh”, lembaga disipliner harus
mampu (8) mencatat dan mengendalikan tubuh secara kontinyu, (b) menjamin
internalisasi disiplin individu di dalam tubuh yang dikendalikan. Untuk
mengenddikan individu di penjara, bangunan penjara di buat ddam bentuk
bundar seperti Penjara Jeremy Bentham’s Penjarabundar memungkinkan sipir
mengamati dan mengendalikan napi secara konstan dan terus menerus.
Bangunan penjara bundar melahirkan anggapan padadiri napi, bahwadirinya
sedang diawasi. Foucault dalam konteks ini mengkonseptualisasikan masyarakat
modern sebagai jaringan disiplin-disiplin yang menjaga ketertiban individu sejak
[ahir sampai mati. Masyarakat dalam sistem ini merupakan sistem pengawasan.
Penjara sdain menciptakan ‘tubuh yang patuh’ di ddamnya juga ditemukan
praktik-praktik reproduksi makna yang dilakukan oleh napi, sipir dan
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pengunjung/ keluarga napi. Ketidaknormalan di luar dinding penjara menjadi
sebuah kenormaan di daam dinding penjara Hd ini terjadi karena adanya
relas antara kehidupan di daam penjara dengan kehidupan di masyarakat.
Penjara terkadang diidentikkan dengan *negara dadlam negaral.

Karya lain yang menyoroti penjara sebaga lembaga disipliner dan relevan
dengan buku Foucault adaah ThePrian Expaiene Digipinary Inditutions and
Thar Inmetesin Early Maden Eurgpeoleh Pieter Spierenburg (1999). Karyaini
menjelaskan proses-proses evolusi dalam dunia ke-penjara-an sejak awal periode
modern dan menggambarkan peranan penting penjara sebagai lembaga
disipliner dan pidana sejak abad ke-16. Spierenburg melakukan studi literatur
dan dokumenter pada penjara di Belanda, Jerman dan Perancis untuk
mengetahui konsepsi sejarah napi. Selain itu iajuga mengamati kehidupan sehari-
hari napi di penjara untuk melengkapi pemahaman tentang perubahan-
perubahan sosd dan kehidupan sehari-hari awa Eropa modern.

PENUTUP

Masdah-masalah yang ada di lingkungan penjara tidaklah berdiri sendiri.
Dinding dan pagar penjara secara artifisad hanya membatas ruang gerak
penghuninya (nara pidana). Secara substans, sesungguhnyatidak ada batasan
yang jelas antara penjara dengan masyarakat. Kondis masyarakatlah yang
menyebabkan sebagian individu melakukan perbuatan jahat yang
menghantarkannya ke penjara. Penjara pula yang memberikan pengetahuan
tentang kgahatan yang lebih kompleks untuk ditergpkan kembali dalam
kehidupan masyarakat (bagi residivis). Penjara pada awanya didirikan untuk
meindungi masyarakat dari perbuatan orang-orang jahat dan membuat jera
Penjara dibangun untuk melindungi napi dari balas dendam masyarakat.
Nyatanya, sebagian napi tidak memiliki rasa jera Reditasnya, ngpi tidak bisa
mengelak dari tindakan kekerasan yang berkembang di penjara. Interaksi penjara
dengan masyarakat, melahirkan adagium, penjara addah miniatur masyaraka
dan masyarakat addah cermin besar bagi kehidupan di penjara Tantangan
terberat ddam melakukan studi di penjara diantaranya sulitnya mengungkap
reditas ‘tersembunyi’ di bdik sel yang mengharuskan observas partisipas.
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